PAGE  
2

Н. Автономова

ПЕРЕВОД КАК ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ

В моем докладе речь пойдет о том, что иногда кажется философам несущественным, техническим, второстепенным. И в самом деле, если считать, что философские смыслы не зависят от их языковой оболочки и что цель философии –общаться на уровне смыслов и поверх языковых различий, то перевод ей ни в каком виде не нужен. Представляется, однако, что понятие перевода приобрело за последнее время существенное значение для всех направлений философии и социально-гуманитарного знания – независимо от того, насколько четко это осознается.  Оно позволяет сдвинуть с мертвой точки некоторые другие проблемы, которые подчас буксуют, будучи облачены в такие уставшие от неумеренного употребления слова, как понимание, диалог, чужой, другой, несоизмеримость и др. Весь наш опыт свидетельствует о том, что без перевода ни диалог, ни интерпретация не возможны, более того, именно перевод выступает как условие возможности диалога: все претензии на постижение другого посредством одних интуитивных прозрений, без выработки общего языка, неизбежно заканчиваются провалом, гипертрофией своего, выдаваемой на познание другого. 
Понятие перевода в узком смысле слова (перевод с языка на язык) не сразу сложилось в истории культуры. В случае межъязыковом переводить – значит «перелагать, переносить из одного языка в другой», давая тем самым «эквивалент текста или высказывания» (У. Эко). Но, спрашивается, что такое эквивалент? Попробуем перефразировать эту мысль: перевести значит «сказать то же самое на другом языке». Однако и замена «эквивалента» на «то же самое» мало что меняет. К чему собственно относится перевод - мыслям, словам, замыслам, воздействиям, реалиям или еще к чему-то? Какими средствами мы его осуществляем и постигаем? 

Кроме того, перевод может рассматриваться и в широком смысле слова. И тогда этим словом можно будет назвать, вслед за Романом Якобсоном, не только переводом между двумя языками, но и перевод внутри одного языка (перифраза) или же перевод между разными семиотическими системами (например, из романа в фильм). Еще один слой переводческой проблематики – это перевод между концепциями: к нему обращается, например, Т. Кун в поисках выхода из тупика несоизмеримости теорий; хотя, по собственному признанию, он этого и не достиг, само направление поиска для нас показательно. Однако есть и еще более широкий круг перевода – когда речь идет не о переводе из одной языковой (семиотической, дискурсной) системы в другую, но о переводе невербального опыта в артикулированную форму. Такого рода переводы привлекали, например, внимание Ю. Лотмана, который фактически считал переводом любой акт мысли, а в общекультурном плане усматривал отношение перевода между всей сферой семиозиса (культурой) и реальностью (феноменальной или ноуменальной), с которой она соприкасается. 

Что дает нам эта мысль о том, что перевод стал философской проблемой и философской категорией? Прежде всего – иное представление о способах существования научно-гуманитарных объектов: это новая несубстанциальная онтология, предполагающая осознание непервозданности (переведенности, переложенности, пересказанности, переформулированности) объекта. Но дело не только в онтологии и образах бытия: затрагивая все сферы человеческой деятельности, перевод выступает также как средство познания, как условие возможности рефлексии о научно-гуманитарных предметах. Перевод не подменяет другие проблемы, но вносит в их постановку новые аспекты динамики, становится стимулом к выработке концептуальных языков. Вскрывая обычные для функционирования человеческой мысли механизмы субстанциализации и эссенциализации терминов и понятий, он позволяет конструктивно критиковать их, вносить в их понимание исторические сдвиги, динамику мира человеческой мысли. В известном смысле можно утверждать, что проблема перевода существовала всегда, но только сейчас, в ситуации кризиса общения и понимания, она достучалась до нашего философского сознания. Тем самым слепое пятно, место вытеснений, становится областью, подлежащей осмыслению и разработке. Входя в категориальную сетку философии, перевод становится неотъемлемым элементом процедур рефлексии и понимания.

При этом яркий материал для обсуждения перевода как философской категории дает историко-культурный материал. Сейчас, в начале XXI в., некоторым в России кажется, будто начавшая двадцать лет назад «эпоха переводов» уже завершилась, безвозвратно канула в прошлое. При этом также отмечается, что завершилась «французская интеллектуальная революция в России», экспансия французской философской и критической мысли в постсоветскую Россию. И в самом деле, в ближайшем будущем мы, наверняка, не увидим такого мощного переводческого процесса, какой видели в 1990 годы. Однако, хочется надеяться, мы станем свидетелями более интенсивного усвоения того, что довольно поверхностно распространялось в 1990 годы. При этом, подчеркивая все своеобразие нынешнего периода, будем помнить и о его исторических прецедентах. В России всегда чередовались периоды «открытости» и «закрытости»  по отношению к Западу и, соответственно, приливы и отливы интереса к переводу, осознанность и неосознанность самой задачи выработки концептуальных языков, выработки своего языка (во взаимодействии с другими).  Хочется думать, что яркие эксперименты наших предшественников (Ломоносова и Тредиаковского, Пушкина и Шпета) по созданию русского понятийного языка в процессе перевода – это не только глухое прошлое, но и более осознанное будущее русской культуры. 
