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Об образах познания в западном и восточном христианстве

В.П. Филатов


1. В докладе поднят ряд интересных проблем, которые заслуживают обсуждения. Но с самого начала я хотел бы сказать, что с общей позицией, а также с некоторыми конкретными аргументами докладчика я не согласен.


Начну с того, что представление о принципиальном противоречии основных установок в познании природы и Бога в западной и восточной ветвях христианства мне кажется преувеличенным. Конечно, определенные различия есть. Средневековый Запад продвинулся дальше греческого Востока в накоплении знаний, в рефлексии над методами познания и в некоторых технических нововведениях. При сравнении теологий греко-византийской и западной церквей обычно подчеркивают то, что в первой более явственны созерцательные, мистические элементы, во второй – рациональные и волевые. Поэтому познание природы более органично встраивалось в контекст западного христианства.

Тем не менее, на мой взгляд, догматические расхождения восточной и западной церквей не затрагивают общих для христианства глубинных предпосылок понимания природы, и в этом плане можно говорить об общехристианских основах познания, в том числе и научного. 

Также при сопоставлении важно учитывать, что принципы восточно-христианской теории познания не были выявлены и обсуждены с той основательностью, как в рамках западной цивилизации. Это отмечает, например, В.В. Зеньковский в своей работе «Христианское учение о познании»: «Надо сознаться, что восточное богословие, дух и традиции которого (от Св. Отцов) так отличны от западного мышления, не выработало до сих пор своей гносеологии, т. е. не развило теории знания, отвечающей нашему религиозному сознанию. Это относится и к русской религиозной философии… Впервые самостоятельный православный подход к темам гно​сеологии был намечен у И.В. Киреевского и Хомякова, только намечен, но не развит. В дальнейшем же русская религиозная философская мысль оставалась в плену у западной гносеологии»
.


Тем не менее, сравнительный анализ возможен и полезен. Нельзя только напрямую сравнивать то, что высказывали учителя восточной церкви в христологических спорах IV века, с гораздо более поздними и высказанными в другом контексте суждениями западных теологов о познании природы и Бога.


2. В целом я согласен с докладчиком в том, что новоевропейское естествознание в своем генезисе и в своих глубинных основах опирается на христианство, в том числе и на натуральную теологию. Однако я не согласен с тем, что «принцип рациональной «исчерпаемости» мира», сыграл тут главную роль. А.Н. Павленко, правда, дополняет свой главный тезис утверждением, что «этот принцип имел своим истоком определенного типа религиозную предпосылку: мир сотворен в соответствии с замыслом Бога». 

Вот эта предпосылка, действительно, дала очень сильный внутренний импульс развитию естественных наук. Но в докладе она почему-то приписывается только западному христианству, а ведь это – общехристианский догмат о творении, его полностью принимали и отцы Восточной церкви. 

Важность идеи творения мира (которой в таком виде нет в других религиях) для христианской теории познания отмечали многие. Хорошо об этом писал Н.А. Бердяев в «Философии свободы»: благодаря догмату творения из естественных объектов удаляются различные духи, демоны, магические силы и т.п. Природа становится в этом плане однородной и разумно постижимой. Но это также общехристианская установка. Православная гносеология не отрицает разумную постижимость мира. Например, Зеньковский относит разумность мира к трем основным предпосылкам или «аксиомам» (наряду с аксиомами «реальности» и обращенности актов духа к Абсолюту) познания, на которых далее возможно уже собственно христианское познание
. 


3. Одной из важных линий в истории развития научного познания, которая связана с идеей сотворенности мира, действительно является та, которую указывает А.Н. Павленко. Ее можно назвать конструктивной линией в новоевропейской науке. Этой линии, действительно, с определенными натяжками, можно вменить идею «рациональной исчерпаемости мира». Но я бы иначе описал ее основной принцип: человек может иметь истинное, полностью достоверное только о таких объектах, которые он может сконструировать или воспроизвести с помощью конструктивной – математической или механической – модели. 

В той или иной форме этот принцип принимался многими учеными и философами XVI-XVII вв. Тождественность знания и конструирования при этом распространялась не только на человека и его познание, но и на Бога и его творения в той мере, в какой для обоснования новой картины природы требовалась апелляция к неким абсолютным принципам и началам. Бог обычно рассматривался как механик или геометр, который при создании мира не руководствовался произволом, но следовал логическим образцам и математическим законам. На этой основе возникает идеал «универсальной математики» Декарта.  В этом же духе Лейбниц пытается доказать, как «при первоначальном образовании вещей может применяться своего рода Божественная математика или метафизический механизм»
. 


Стоит также отметить один момент, связанный с Галилеем, как подлинным родоначальником новоевропейской науки. У него конструктивно-математический принцип проявлялся очень ярко
. Но Галилея не в коей мере нельзя считать наследником Евномия или схоластической натуральной теологии, как это почему-то делается в докладе. Галилей через их голову обращается к платоно-пифагорейской традиции, поэтому у него мир создан на основе геометрических форм. При этом он не считал, что мир «рационально исчерпаем»: адекватно, полностью мы можем познать лишь те немногие фрагменты мира, которые сможем выразить на математическом языке. 

В своем докладе А.Н. Павленко говорит о соотношении «качественного» (т.е. полного, но в локальных фрагментах) и «количественного» (т.е. исчерпывающего)  познания замысла Бога через его природные творения, считая, что переход от первого ко второму не содержит больших проблем, иначе бы не возник принцип «рациональной исчерпаемости мира». Однако если посмотреть на реальные эпистемологические размышления родоначальников новоевропейской науки, то видно, что этот переход для них был не столь очевиден. Дело в том, что их стратегия обоснования познания имела противоположную направленность. Для них, в том числе и Декарта, было характерно стремление найти пусть максимально локальные, но зато абсолютно достоверные источники знания – его «архимедовы точки опоры». То, что эти локальные точки истолковывались в плане совпадения в них человеческого и Божественного знания, - важная когнитивная метафора той эпохи. Однако наряду с мечтаниями об «универсальной математике» у этих мыслителей были достаточно трезвые оценки возможностей человеческого познания. Тот же Декарт говорил неполной - «моральной достоверности» - как характеристике большей части человеческого знания.


4. Но у меня есть и более серьезное возражение предложенной в докладе картине. Дело в том, что этот рационально-конструктивный образ познания не был единственным, к тому же он быстро стал уступать первенство другому образу – образу опытного познания, с сомнением смотрящего на универсальные рациональные схемы. И важно также, что и эта вторая линия имела у ее адептов основательное христианское фундирование, причем оно существенно отличалось от первого и не вело к идее рациональной исчерпаемости мира. Наиболее ясно это проявлялось в программе «Великого Восстановления наук» Ф. Бэкона, которая была весьма популярна в протестантской среде и оказала большое влияние на образ науки и даже на педагогические системы протестантизма, в частности, на систему  Я.А. Коменского.


Великое Восстановление наук у Бэкона - это не восстановление античной учености. Это более радикальная программа, идеалом которой было завоевание всего того знания и практического умения, которое было утеряно с грехопадением первочеловека. Библия говорит, что в ходе творения Бог вложил в Адама полное знание природы, что давало ему возможность господствовать над ней. После грехопадения он был лишен этого знания. Однако Бог оставил потомкам Адама возможность через упорный труд, овладение практическими искусствами и развитие практически полезных наук отчасти восстановить власть над природой. В этом состоит христианская санкция занятий новым опытным естествознанием. Но заметим, что здесь не возникает принципа «полной научной исчерпаемости мира». Такое полное знание маячит в далекой перспективе, поэтому Бэкон формулирует идею бесконечного прогресса в познании, которая стала вполне естественной для нас, и которая предполагает как раз «познавательную неисчерпаемость мира».


Я бы тут вообще заметил, что в протестантизме не было преувеличения роли разума, рацио.  Например, Лютер учил, что «разум – потаскушка дьявола». А ведь именно в протестантизме новоевропейская наука получила наиболее существенное религиозно-этическое оправдание.


Можно отметить, что и в гносеологии Канта, в которой наиболее глубоко выражена эта протестантская линия, нет претензий ни на рациональную исчерпаемость мира, ни на возможность рационального познания Бога. Вообще в протестантской среде типичен агностицизм – как в исходном узком смысле непознаваемости Бога, так и в широком смысле неполного познания мира.


5. Теперь о восточно-христианском образе познания как возможной познавательной альтернативе. На мой взгляд, А.Н. Павленко тут с небольшими изменениями воспроизводит аргументацию Ивана Киреевского в знаменитой статье «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России». Те же упреки в адрес Запада в рационализме, рассудочности, формальном римском праве, превращении монастырей в университеты и т.п. Однако Киреевский все же не утверждал, что восточное христианство «запирает» путь к научному познанию. «Наша церковь никогда не выставляла никакой системы человеческой, никакого ученого богословия за основание своей истины и потому не запрещала свободное развитие мысли в других системах, не преследовала их, как опасных врагов, могущих поколебать ее основу. Не признавая, например, ни одной системы астрономии за безусловно истинную, за исключительно свою, она не имела нужды преследовать Галилей за то, что Земля обращается вокруг Солнца, не называла еретиками тех, кто признавал или не признавал Аристотеля»
.


В своих статьях Киреевский пытается обосновать мысль о том, что возможен некий отличный от западного образ познания, укорененный в началах восточного христианства. Этот образ он обозначал понятиями «живое знание», «цельный разум», которые придают иной смысл и «направление» познанию.  Но это не молитвы и наставления старцев в монастырях, но существенно более развитые формы познания. Об этом Киреевский ясно пишет в конце упомянутой статьи:  «Говоря «направление», я неизлишним почитаю прибавить, что этим словом я резко ограничиваю весь смысл моего желания. Ибо если когда-нибудь случилось бы мне увидеть во сне, что какая-либо из внешних особенностей нашей прежней жизни, давно погибшая, вдруг воскресла посреди нас и в прежнем виде своем вмешалась в настоящую жизнь нашу, то это видение не обрадовало бы меня. Напротив, оно испугало бы меня. Ибо такое перемещение прошлого в настоящее, отжившего в живущее было бы то же, что перестановка колеса из одной машины в другую, другого устройства и размера: в таком случае или колесо должно сломаться или машина. Одного только желаю я: чтобы те начала жизни, которые хранятся в учении святой православной церкви, вполне проникнули убеждения всех степеней и сословий наших, чтобы эти высшие начала, господствуя над просвещением европейским и не вытесняя его, но напротив, обнимая его своею полнотою, дали ему высший смысл и последнее развитие»
.    Т.е. размышления Киреевского, а равно и Хомякова, Соловьева и других русских религиозных философов, о характерном для восточно-христианской цивилизации образе познания не предполагали каких-либо «запирающих», ретроградных рецептов, а также вытеснения европейской науки.


 6. В итоге можно сформулировать несколько тезисов. 

Существует общехристианская фундаментальная предпосылка познания природы, связанная с догматом о ее творении Богом. Наряду с другими, достаточно изученными факторами, она, несомненно, содействовала рациональному познанию мира, в том числе становлению новоевропейской науки. Поэтому по своим корням последняя – христианская наука, плод христианской цивилизации, причем общий восточному и западному христианству. 

Принцип «рациональной исчерпаемости мира», хотя и просматривается у некоторых мыслителей, не был ни единственным, ни доминирующим в период становления новоевропейского естествознания. 


Попытки очертить альтернативный образ познания восточного христианства не предполагали у русских мыслителей отказа от достижений западноевропейской науки и каких-либо ретроградных движений.


Просматриваемая в докладе радикальная альтернатива – отказ от новоевропейской науки, ориентация на монастыри и старцев, - как это ни странно, не соответствует духу христианства, поскольку изначально христианское учение требует от человека познания мира как творения Бога, а также до известной степени и самого Бога
. 
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