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Тезисы доклада  «Плюрализм в науке и религии»
Идея плюрализма одинаково болезненна в XX веке и для науки, и для религии. В обеих этих сферах деятельности до последнего времени доминировала монологика, базировавшаяся, правда, на разных основаниях. В науке – это необходимость соответствия научного знания изучаемому предмету, когда за истину принимается из всех предлагаемых только один вариант такого соответствия. В религии – обязательное требование соответствия высказываемых суждений Слову Божьему, зафиксированному в Священных текстах. Научное знание ориентируется на предметный мир, религиозное – на Священные тексты.
Нельзя сказать, что идея плюрализма стала будоражить умы религиозных деятелей только в XX веке. Еще Блаженный Августин размышлял о том,  как понять наличие разных способов  толкования Священных текстов. Он был поражен разницей в латинских переводах Писания. Ведь от употребления разных слов зачастую менялся и смысл сказанного. Августин противопоставляет умственную деятельность человека, которая изменчива и разнообразна, вечности Бога,  в знании Кого нет ничего преходящего. О различных толкованиях Священного Писания Августин считает возможным беседовать только с теми, кто чтит святые книги, ставит их выше всех авторитетов и только в чем-то не согласен с нами. Другими словами, можно говорить о разногласиях только между верующими. Нет ничего плохого в том, если читающий Писание увидит в нем то, что Бог показывает ему как истину. Бог дал Моисею составить священные книги так, чтобы множество людей увидело в них истину в разном облике. Таким образом, Августин считает, что сам Бог предопределил возможность разного толкования священных книг, в которых зафиксированы факты Откровения. 
Но доминирующей в христианстве была нетерпимость к плюрализму. Слово Бога звучит одинаково в любом месте и в любое время, в Библии заложен определенный смысл, который надо обнаружить, и только одно толкование которого может быть истинным. Библия несет в себе некоторую абсолютную истину, никакой контекст не может повлиять на ее содержание. Так, Н. Бердяев отделял Божественный Логос как макрокосм непреодолимой стеной от научной логики, которой руководствуется человек в своей жизни в этом мире. Поэтому Божественная логика не может зависеть от земной жизни, от каких бы то ни было ситуаций, событий в этой жизни. Ни о какой контекстуальности, ни о каком плюрализме не может быть и речи. Божественный Логос нисходит на человека (а может и не снизойти) через Откровение, которое не зависит по своему содержанию ни от места, ни от времени. Бердяев, уже в начале прошлого века,  видел признаки кризиса научной рациональности и выходом из него считал обращение к религиозной философии, к мистике. Для него, как и для многих других, разрушение основ научного рационализма означало отказ вообще от какого бы то ни было рационализма.
В конце XX века в теологии все чаще появляются суждения о контекстуальности интерпретаций Библии, о соответствии между типом научности и подходом к тексту Писания: как наука Нового времени пыталась докопаться до подлинной сути изучаемого предмета, сути, не зависимой ни от изучающего, ни от обстоятельств изучения, так и теологи полагали, что могут постигнуть подлинное значение Священных текстов, значение, которое определено Богом и предполагает единственно правильное толкование.
Для многих теологов второй половины XX века характерно максимальное внимание к тексту как средоточию смысла и содержания религии. Разумеется, теологи всегда имели дело с текстами Священного Писания, но его язык оставался при этом как бы прозрачным, и читающий Библию ощущал себя непосредственным свидетелем тех событий, которые в ней излагаются. Наличие языка, текста воспринималось настолько как нечто само собою разумеющееся, что даже не заслуживало упоминания.  

В условиях постмодернизма в акте чтения акцент переносится на человеческий полюс, на множественность толкований, которые вступают друг с другом в определенного типа отношения, в том числе в отношения диалогического характера. Читающий Писание имеет дело, прежде всего, не с событиями, которые там излагаются, а с разными способами их истолкования, с историей этих толкований, осуществлявшихся в отличающихся друг от друга исторических и социальных контекстах. Содержание текста как предмет предстает в лице своих истолкователей. Каждый из них имеет дело не только, даже не столько с самим содержанием текста как предметом, сколько с другими толкованиями этого текста, с которыми он вступает в диалог. Если прежде любое понимание Библии приобщалось к Богу и в Боге находило свое оправдание, то в конце XX века ориентация прямо противоположная: каждое толкование Библии находит свое оправдание и обоснование не в Боге, а в историческом культурном контексте, контекст определяет его, поглощает содержание.
Появляется сомнение, а существует ли само событие Откровения, как нечто, стоящее за всеми возможными его воспроизведениями в разных языках и культурах, за многочисленными его толкованиями?
Теологи, в основном протестанты (но не только) исходят из убеждения, что перемены в сфере теологии тесно связаны с изменениями типа мышления в XX в. И действительно, в прошлом веке мы имеем дело с преодолением нововременного мышления, с переходом к мышлению другого типа. В связи с этим меняется и научное мышление.  Подвергается переосмыслению  субъект-предметное отношение, основанное на декартовом подразделении субстанции мыслящей и субстанции протяженной. Субъект как познающий, ориентированный на предмет своего познания и лишенный в этой своей деятельности всех своих субъектных характеристик, начинает приобретать новый смысл. В научном мышлении Нового времени субъекту следует максимально самоустраниться из получаемого им результата. Научная теория в своем завершенном виде не должна содержать (по крайней мере, в идеале) ничего субъектного и, соответственно, ничего, привнесенного в нее процессом ее формирования в голове ученого. Отсюда неизбежный вывод: с позиций логики научного мышления, субъект, поскольку он лишен каких бы то ни было личностных характеристик, во всех случаях научной деятельности один и тот же, фактически он приравнивается к точке. Это некий Демон Лапласа, расположенный вне пределов изучаемого им мира, постоянно (бесконечно долго) накапливающий знания об этом мире, все более глубокие и совершенные. Субъект один, поэтому логика не содержит, и не может содержать никаких межсубъектных отношений. Разумеется, в науке всегда происходит много дискуссий и споров между учеными, но все они выводятся за пределы логики  и всегда заканчиваются победой одной из сторон, победой одной теории, которая только и оказалась способной выдать истину и по-новому предопределить дальнейшее развитие науки. Все остальные конкурировавшие с ней теории признаются ложными.   В результате и историй науки было как бы две параллельных: социальная история, содержащая в себе все зигзаги развития науки во времени, и история логики  научных идей, где каждый новый этап вбирал в себя все ценное из предшествующего знания, отбрасывая ненужное. Отсюда неизбежность пересмотра и перестройки всей предшествующей истории после каждого крупного открытия в естествознании, ведь каждая новая теория потому и новая, что она иначе смотрит на мир, а значит, и из прошлого отбирает другие элементы для своего строительства и своего обоснования.

За три с лишним столетия такой взгляд на мышление как на познавательное, образцом которого является наука, прочно обосновался в сознании людей. До сих пор в большинстве случаев он является доминирующим, хотя в прошлом столетии появилось много вопросов и проблем в философии, которые просто не могли возникнуть (как бессмысленные) в веке предыдущем. Так, например, проблема вторжения элементов научной деятельности в получаемый результат, вторжения, которое приводит к неточности, неадекватности знания, к его сомнительной истинности. Развитие самого естествознания, между тем, прежде всего квантовой механики (принцип соответствия, принцип дополнительности) подводит к мысли, что такое вторжение неизбежно, что структура знания каким-то образом должна включать в себя его историю, его построение, а значит, и того, кто это знание создавал. Защитники классической науки и ее ценностей вынуждены вступать в дискуссии и споры о новой роли субъекта научной деятельности и даже идти на целый ряд уступок своим оппонентам, уступок, которые делают их позицию лишенной четкости и однозначности. Между тем, следует,  по-видимому, признать, что познавательное мышление, в том числе и в его научной форме, всегда имеет место, в любую эпоху (и в Античности, и в Средние века, и в наши дни), но не всегда является доминирующим. Это мы и наблюдаем в XX веке. И в той мере, в какой оно продолжает существовать, оно сохраняет все свои характеристики. Механика Ньютона   функционирует точно таким же образом, как и до возникновения квантовой механики. Во времени, в его историческом течении классическая наука уступает место неклассической науке, которая завоевывает все больше пространства в сознании людей. Но это два типа научного мышления, которые имеют одинаковое право на существование. Научная революция XX века не разрушила предшествующее знание и способы его получения. Новый тип науки вырос не «на развалинах» своих предшественников, а как бы на пустом месте, оставив «рядом», в целости и сохранности классическую науку со всеми ее атрибутами. Отсюда – плюрализм в науке, в научной рациональности.
В связи с привлечением внимания к субъектному полюсу,  существенно трансформируется понятие социальности, оно понимается уже не как воздействие внешних факторов, а как контекст культуры, как диалогическое общение фундаментальных научных теорий-парадигм, как социальная структура науки, совокупность социальных отношений в рамках научного сообщества. Граница между социальным и логическим перестаёт быть границей между наукой и не наукой, она перемещается уже в сферу самой науки, более того, в пределы научного знания. В истории науки, проблематика которой в значительной степени совмещается с проблематикой философии и социологии науки, внимание переключается с глобальных революций на изучение отдельных эпизодов, индивидуальных, особенных, не вписывающихся в общий ряд развития, не подчиняющихся историческим законам. Такие исследования получили название case studies. Событие получения нового знания в науке погружено в контекст,  состоящий  из элементов, сосуществующих с самим актом творчества. Контекст обладает массой характеристик, большинство из которых не имеют прямого отношения к науке.   Авторы и сторонники кейс стадис претендуют, таким образом, на понимание самого процесса рождения нового, что всегда оставалось за пределами научной логики. Следует подчеркнуть, что целью деятельности ученых в рамках кейс стадис называется получение знания.

  Однако в целой серии социологических исследований, где предметом анализа является научная лаборатория, этот тезис подвергается сомнению. Авторы этих работ утверждают, что производство знания не является приоритетной целью деятельности ученых. Главное для них – это добиться успеха, сделать карьеру, завоевать себе достойное место в научных структурах. Знание же возникает из контекста жизни лаборатории, из всей совокупности человеческих отношений, с учетом находящихся в лаборатории предметов.    Отрицается тот факт, что наука изучает природу, существующую независимо от человека, что научное знание объективно и истинно. В лаборатории нет природы как таковой, утверждают социологи, все, что здесь находится, сделано руками человека, в том числе и экспериментальный материал. Граница между субъектным полюсом и предметом изучения исчезает. Вернее сказать, предмет исчезает, сливаясь с субъектом. Субъект может изучать только самого себя. Сколько субъектов познания, столько и результатов. Плюрализм вторгается в науку не менее энергично, чем в теологию.
Отношение двух миров: субъект (в его разных воплощениях), с одной стороны, Бог, Священные тексты  (в теологии) и предметный мир, природа (в науке) – с другой просматривается в разных вариантах. Если из этого отношения максимально устранить человека, если рассматривать Божественную логику и Священные тексты как абсолютные, неизменные, независимые от воспринимающего их человека, то получается, что все люди для этих Текстов одинаковы, неважно, кто их читает. Слово Божие безадресно и безответно. Все, читающие Священный текст, воспринимают его одинаково. Но если в каждой ситуации приобщения человека к Богу он один и тот же (как и ученый в отношении к получаемому им результату), можно сказать, что человек вообще исключается из всякого    отношения человек – Бог.   Богу не к кому обращаться. В чем тогда смысл Священных текстов?

Аналогичный вопрос возникает и в науке. Можно ли полностью устранить человека из научного знания? Ведь само устранение осуществляется человеком, и его следы в этом знании вроде бы неизбежны не только как нарушающие его совершенство. Устранение субъекта деятельности из логики науки приводит к устранению и предмета изучения, изучать его некому. 
В то же время переключение внимания на субъекта   в науке  приводит, как мы видели выше, к устранению предмета научного исследования, а вместе с тем и к ликвидации субъекта научной деятельности. Для ученого получение истинного знания о природе становится второстепенной задачей. В религии погружение всей процедуры чтения Священных текстов в контекст культуры, истории, социума приводит к тому, что верующий человек перестает быть в этой ситуации  верующим, а в первую очередь становится представителем эпохи, среды, контекста, земной жизни.
Похоже, для того, чтобы логика классической науки успешно функционировала, необходимо сохранение двух субстанций, мыслящей и протяженной, и границы между ними. Устранение субъекта или предмета из логики,  в конце концов, приводит к «дисбалансу», к нарушению взаимодействия между ними, к «размыванию» разделяющей их границы. В философии науки и в самом естествознании на сцену выдвигаются сейчас понятия, обладающие и субъектными, и предметными свойствами. Я имею в виду, прежде всего, понятие «наблюдателя».

В религии неизбежно, по-видимому, присутствует элемент мистики, не поддающийся рациональному истолкованию. Плюрализм в теологии прошлого века по существу вытеснил этот элемент из рассуждений теологов, лишив тем самым религию религиозной веры. Образ Христа, сочетающего в себе Бога и земного человека, мог бы послужить некоторой логической моделью для построения теологических систем, в которых верующий человек обладал бы обоими этими качествами.    
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