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Смысл как коннективный  механизм в языке,
сознании и коммуникации
(теория коммуникации как междисциплинарный подход)
Введение: социологика коммуникации в «Законах формы» Дж. Спенсера-Брауна. 

Мы обращаемся к теории коммуникации с целью выявить тот междисциплинарный синтез, который утвердился в ходе развития системно-теоретической версии
 данной теории и усвоения ею некоторых результатов из области логики, семиотики и психологии. Соответственно, мы касаемся трех междисциплинарных перспектив: логической (Дж. Спенсер-Браун) и лингвистической (Ф. Соссюр, Е. Эспозито) конституэнт коммуникации, а также той функции, которую в коммуникативном процессе играет сознание (подход Ф. Хайдера).  
Рассматривая этот междисциплинарный характер коммуникативной теории, мы, тем не менее, не собираемся детально проблематизировать само понятие коммуникации, а принимаем как данное ее нижеследующее понимание.  
Коммуникация представляет собой синтез трех селекций: выбора выражения (сообщение первого коммуниканта), его ин-формации вторым коммуникантом, и тематизация различий между первой и второй селекцией (понимание коммуникации ее участниками).
 Такое понимание (как различение-сравнение между выражением и информацией) коммуникации, несмотря на всю его проблематичность, оказывается главной предпосылкой продолжения коммуникации, т.е. формирования их системы или неслучайной последовательности. И их подсоединение друг к другу на регулярной основе может осуществится лишь в случае утверждения специфического механизма селекции, помогающего отбирать лишь те из коммуникаций, которые представляются релевантными для данной системы и отклонять те из них, которые не отвечают определенному критерию или обобщенному символическому (= смысловому) коду коммуникации. Образование системы есть, таким образом, редукция комплексности возможных коммуникаций (= возможных тематизаций внешнего мира) с помощью смысла, под которым понимается механизм интеграции коммуникаций в систему, их подсоединение друг к другу. К самым известным смыслам, кодирующим или распределяющим коммуникации по позитивным и негативным значениями, относятся: истина в научной системе, деньги в экономической системе, любовь в системе интимных коммуникаций, etc.

Для такого рода подсоединения (коннективности) полностью безразлична вышеупомянутая внутренняя структура коммуникации (селекции выражения, информации и понимания). Лишь адекватный смысл (т.е. подсоединимость) той или иной коммуникации и соответственно ее содержание определяют развитие социальных систем. 
Структура данной статьи распадается на несколько конститутивных для проблемы смысла коммуникации аспектов. В первой части, обращаясь к аксиомам логики Д. Спенсера-Брауна мы рассматриваем самые общие основания смысла.  Во второй части, смысл полагается в качестве означаемого в структуре знака, понимаемого как дифференция означающее/означаемое. Здесь смысл, с одной стороны, анализируется в узком смысле, как «чистая коннективность» знаков, способность элементов языка (фонем) подсоединяться друг к другу и образовывать более сложные образования (монемы). С другой стороны, мы рассматриваем и более широкое его понимание в качестве семантической коннективности языковых элементов. В третьей части, основываясь на двух предыдущих, мы исследуем роль смысла в качестве коннективного механизма в психике, понимаемой как линейная последовательность переживаний (ментальных актов в самом широком смысле). Таким образом, мы попытались выявить и сравнить функции, которые смысл выполняет в языке, сознании, коммуникации. 

Законы формы Дж. Спенсера-Брауна. 
  В работе Законы формы
, получившей большой резонанс, в том числе и за пределами математики и логики, Спенсер-Браун предложил аксиоматическую систему пропозициональной логики, состоящую из двух аксиом, причем в ней отсутствуют такие обычные логические операции как конъюнкция и дизъюнкция, да и в виде переменных выступают сами логические функции. Интерес к данным аксиомам был вызван тем обстоятельством, что они будто бы описывали некоторые самоочевидные когнитивные процедуры, в первую очередь – операции наблюдения и описания,  различения и именования, самонаблюдения и самоописания, - и в этом смысле могли бы послужить фундаментом, в том числе и ряда социальных или гуманитарных дисциплин. 

 Спенсер-Браун пишет: «Мы принимаем как данные идею дистинкции и идею индикации, а также то, что мы не способны осуществить индикацию, не осуществив дистинкции. Поэтому форму дистинкции мы и считаем формой».
 Здесь речь идет о почти тривиальном факте, что всякое указание на что-либо, подразумевает процедуру его отличения от чего-то иного. 

Аксиома 1. Закон наименования
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Значение именования произведенного повторно остается ​(тем же) значением именования.
Помимо своего формального, логико-математического смысла этот закон может быть проинтерпретирован как – обобщенное, насколько это возможно, – описание познания. Назвать что-нибудь дважды означает остаться на том же самом месте – внутри замкнутой границы, не пересекая ее. Эта аксиома указывает на продолжение некоторого процесса, не предполагающего трансформации или приобретения нового знания.  
Мы, конечно, можем обратиться и к другой стороне границы, – ко всему остальному миру и тем самым покинуть индицированный (= названный) объект (см. вторую аксиому). Эта крайне абстрактная интерпретация аксиом Спенсера-Брауна будет уточнена ниже применительно к семиотике и психологии.

Первая аксиома была названа аксиомой конденсации, подразумевающей подтверждение однажды данного имени или смысла. Повторное произнесение названия увеличивает вероятность индикации некоторой вещи, ситуации или лица в будущем и формирует нормативные ожидания в коммуникации или сознании. Эта аксиома выглядит как ассоциация маркера с самим собой. В каком-то смысле этот закон аналогичен логическому закону тождества.
Аксиома 2. Закон пересечения границы
Значение пересечения границы, сделанного повторно, более не является тем же значением пересечения.   
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.
Данная аксиома представляется аналогом логического закона противоречия
.  Маркер маркирует только внутреннюю сторону границы, от которой и сам этот маркер должен быть отличен, отграничен от остального мира, а следовательно – он маркирован маркером. Это предполагает вопрос о том, возможно ли указать на что-то без помощи некоторого индикатора или маркера. Согласно Спенсеру-Брауну, это возможно при помощи пустого места или отсутствия знака. Данная аксиома представляется аналогом логического закона противоречия, где двойное маркирование оказывается тождественным отсутствию какого бы то ни было маркирования, своего рода отрицанием отрицания. Так, беря какое-либо слово, которое всегда само является маркером, в кавычки, т.е. маркируя его при помощи другого символа, предполагается, что данное слово уже не обозначает своего прежнего смысла. За «стол» уже невозможно сесть.

Это исчисление может интерпретироваться как самое общее описание коммуникации. Так, операция отличения (дистинкция) понимается Спенсером-Брауном как инструкция, согласно которой осуществляется коммуникации. В результате осуществленной дистинкции возникает маркированное пространство (отграниченная область или внутренняя сторона различения), которое может коммуникативно истолковываться как мотив и в то же время как содержание коммуникации. Последние оказывается исходным пунктом, который делает возможность подсоединение  следующих коммуникаций, образование системы. 

Однако две указанных аксиомы указывают и на возможные типы такого продолжения: во-первых, речь может идти о повторении, усилении однажды осуществленного различения, рекурсии к тому же самому содержанию коммуникации. Во-вторых, возможно переключение на другую сторону проведенного различения, переход от индицированного к отличенному – к тому, что маркировано при помощи пустого пространства. Такое обращение к внешней стороне границы (вещи, лица, ситуации) подразумевает новые новый раскол, отказ от прежних значений и ценностей, мотивов и содержания коммуникации, но всякие новые дистинкции, впоследствии конечно потребуют подтверждения  наименования, превращения дистинкции в индикацию. Пересечь границу означает оказаться в немаркированном или неопределенном состоянии, что многие конструктивистки ориентированные теоретики нередко уподобляют медитативной практике Буддизма
. 

Одновременно, указанные аксиомы предполагают наличие некоторого наблюдателя, способного отличить и выделить само проведенное различение, которое тем самым может получить имя и функционировать в качестве индикации – как отправной пункт коммуникации. Спенсер-Браун назвал подобную способность наблюдателя повторным вхождением формы в форму, т.е. вхождением различения в то, что благодаря ему было отличено. Граница, которая конституирует объект, разводя его внутреннюю и внешнюю сторону, и сама может быть отличена от обеих этих ее сторон. Таким образом, форма словно «замораживается», теряя свою функцию – ускользающего от наблюдения – раскола мира на внутренние и внешние стороны, на объекты и то, от чего они отличены. Различения конвертируются в наблюдаемые, словно объективируемые знаки, и сами помещаются на внутренней стороне форме. Теперь о них можно говорить, но они уже не функционируют как различения.
Проиллюстрируем этот парадокс, часто использующийся в качестве эффектного литературного приема.  «Дон Кихот», конечно, служит здесь парадигмальным примером, когда во второй части романа сам роман (как медиум раскола мира на фиктивное и реальное) неожиданно входит в повествование, в фиктивный мир, в свое собственное содержание. И «Сто лет одиночества» Г. Маркеса выстаивается на такого рода повторном вхождении
.  
Итак, форма включает в себя три элемента: 

1. Включенное маркированное состояние (внутренняя сторона)

2. Исключенное немаркированное состояние (остальная часть мира)

3. Само различение (форма) между сторонами, которое не является ни внутренней, ни внешней стороной. 
.  

В случае повторного вхождения формы в саму форму возникает ситуация, когда различение теряет свою функцию, превращаясь всего лишь в репрезентированный знак, и более не выполняет реальную операцию различения.

После этого довольно схоластического представления «Законов формы» попробуем дать им конкретное семиотическое, психологическое и социологическое истолкование.  

2. Семиотика и коммуникация 
Вышеупомянутое трехчленное понятие формы соответствует некоторым понятиям, предложенным Ф. Соссюром. В самом общем смысле понятие знака как единства означающего и означаемого как раз и подпадает под указанное понятие формы Спенсера-Брауна. 
И в семиотике Ч. Пирса, и в семиологии Ф. Соссюра всякая реальность рассматривалась как мыслимая и доступная исключительно в форме знаков. Пирс вводит понятие реитирации (аналог конденсации Спенсера-Брауна). Возникновение реальности это реитерация или переработка однажды использованных знаков (tokens). Очевидно, что речь здесь идет о той же первой аксиоме Спенсера Брауна. Р. Барт радикализирует этот подход, настаивая на том, что у знаков вообще нет референтов
. 
  Но ведь тогда сам знак – просто в силу того, что он есть единство двух сторон, означающего и означаемого – уже никак не может иметь внешней стороны, и действительно не имеет внешних референтов в смысле Р. Барта. Обратить внимание можно на означаемое (скажем, на яблоко) или сфокусироваться на означающем (скажем, на констелляции последовательности звуков (й, а, б, л, о, к, о), и даже возможно сконцентрироваться на отношении и различии между двумя этими сторонами знака. Однако сама эта дифференция смысл/звук (т.е. знак как единство двух сторон) уже не может иметь никакой противоположности, или другими словами внешним референтом этой дифференции будет неопределенное пространство (см. вторую аксиому Спенсера-Брауна, где неопределенное пространство оказывается следствием отграничения (маркирования) самой границы, или различения различения. 

Например, с одной стороны, яблоко (как внутренняя сторона) может быть отличено от всего остального внешнего мира, от не-яблока (скажем, от яблони); с другой стороны, некоторая последовательность звуков й, а, б, л, о, к, о отличается от констелляции  й, а, б, л, а, к, о. И конечно же, ничто не мешает провести третье различение – между первой и второй дифференциями: между яблоком/яблоней  и  й, а, б, л, о, к, о / й, а, б, л, а, к, о. Между тем уже невозможно обнаружить референт этого последнего различения и  сфокусироваться на том, от чего это третье различение может быть отличено. 
Понятие формы Спенсера-Брауна (различение внутреннее/внешнее или индикация/дистинкция) обобщает понятие знака: с одной стороны, индикация одного знака, всегда подразумевает его отличение от других (дистинкция), причем только так некоторые знаки (а именно, фонемы) и могут получить определение. С другой стороны, понятие формы Спенсера-Брауна предстает и в другом лингвистическом облачении – в виде различения самореференция/инореференция. 
Применительно к языку самореференция имеет место в том случае, если сам язык оказывается в фокусе обсуждения, если, к примеру, возникает вопрос о том, насколько корректно написано или произнесено некоторое слово или предложение. В этом случае различение проводится внутри означающего,  скажем, между констелляциями  й,а,б,л,о,к,о и й,а,б,л,а,к,о. Здесь дифференция индикация/дистинкция актуализируется в рамках процесса самореференции языка, где й,а,б,л,о,к,о (как корректное выражение) выступает индикацией, а й,а,б,л,а,к,о (и все остальные лингвистически некорректные звуковые или оптические констелляции) образует дистинкцию, отличаясь от которого и на фоне которого оно получает свою (корректную) форму в звуковом или оптическом медиуме. 
Под инореференцией мыслится обращение к означаемому – или смыслу означающего. Таким образом, различение индикация/дистинкция может быть проведено и в рамках внешней – по отношению к языковым обозначениям – референции, если, к примеру, различают между «реальными» яблоком и яблоней, т.е. между означаемыми как смыслами соответствующих означающих. 
 Поскольку упомянутые различения задействуются и в рамках самореференции, и в рамках инореференции, дифференция индикация/дистинкция реализуется в обоих случаях. И поскольку данное различение является базовым описанием всякого познания или наблюдения (где наблюдение понимается как концентрация внимания и выбор в пользу некоторой индицированной стороны, при выпускание из вида дистинкций), здесь мы можем подступить к семиотическому понятию смысла и семиотическому понятию наблюдения второго порядка. В подобном наблюдении внимание концентрируется не на смысле («объекте» выражения) и не на самом его выражении (или его «корректности»), фиксируется само различие между этими сторонами формы – между индикацией и дистинкцией, между означающим и означаемым, между внутренним и внешним, между словом и его смыслом. 
 В этом смысле сама семиотика как учение о знаках оказывается наблюдением второго порядка, ведь именно эта наука отличает знак как таковой от обеих его внешних сторон (т.е. от его смысла и от его «некорректных» выражений) и способна концентрироваться на самом различении между знаком и «знаком». 
Понятие формы Д. Спенсера-Брауна делает возможным дальнейшее уточнение некоторых понятий семиотики. Выше мы говорили о форме формы, т.е. о ее возможной изоляции и отличении от обеих ее сторон. Ф. Соссюр как раз и подразумевал такого рода «сепарацию», говоря о «произвольности» знака. Подразумевается то обстоятельство, что означающее означает исключительно означаемое и ничего больше. Согласно Ф. Соссюру это отношение абсолютно произвольно или случайно, причем означающее полностью свободно относительно своего означаемого. Поясним эту несколько загадочную формулировку.
 Источник этой «свободы» означающего от своего означаемого кроется в том факте, что некоторое означающее может быть определено лишь посредством другого означающего, а не средствами сопровождающего означаемого (или смысла означающего). Отношение между знаками – это всегда отношение между участниками коммуникации, но хотя переработка информации в ходе коммуникации непременно осуществляется, по меньшей мере, двумя сознаниями (или личностными системами), данные системы сознания лишь исчисляют – всегда внешние для сознания – уже установившиеся алгоритмы взаимодействия знаков, т.е. устойчивые отношения между знаками, между прошлыми и возможными в будущем выражениями, так что эти отношения получают собственную логику и историю, не совпадающую с историей и логикой конестелляций переживаний в системах сознания. Лишь сами коммуникативные вклады (означающее) способны – в подлинном смысле слова – лимитировать или определять друг друга, но никак ни интенции участников коммуникации, которые словно «обслуживают» коммуникации, предлагая возможные ответы на прошлые высказывания, и именно эти прошлые высказывания являются подлинно-каузальными факторомаи последующих знаковых конфигураций. Всякая интенция остается ненаблюдаемой и может быть выражена исключительно в виде некоторого означающего, т.е. в виде используемого в коммуникации знака. 
 Если знак может рассматриваться как случай формы в смысле Дж. Спенсера-Брауна, то означающее в таком случае предстает внутренней стороной того или иного знака, а означаемое могло бы интерпретироваться как смысл знака (как его референт и дескрипция одновременно). При этом у знака всегда обнаруживается и вторая внешняя сторона (помимо означаемого, т.е. смысла-референта-дискрипции означающего)  Эта вторая внешняя сторона знака и является миром. 
Таким образом, может быть введено понятие мира -  как всего того, что не является знаком, т.е. различением означающее/означаемое, как все то, что не является системой как различением внешнего и внутреннего, себя самого и своего (т.е. самоконструированного) внешнего мира. Излишне говорить, что то, что лежит по ту сторону знака как единства означающее/означаемое всегда остается когнитивно недоступным. Мир, в таком случае, в его отличии от внешнего мира системы, как раз и есть то, что в логике Дж. Спенсера-Брауна предстает в виде пустого пространства или отсутствия референта у знака, понимаемого как единства двух его сторон (см. вторую аксиому Дж. Спенсера-Брауна)
. 
Семиотическое понятие смысла 
Индикация/дистинкция vs. самореференция/инореференция 
В самом общем смысле понятие смысла в коммуникации (и в переживаниях сознания) может определяться как различность между актуальной и потенциальной коммуникациями (в сознании – между данным и будущим возможным опытом); или другими словами между тем, что индицировано в данный момент (внутренняя сторона), и тем, что может подсоединиться – оказаться опытом сознания или содержанием коммуникации в следующий момент, т.е. стать осмысленным продолжением в контексте прошлого и будущего. 
Осмысленность невозможно мыслить иначе как коннективность
.
Итак, поскольку так понятые смысловые механизмы оказываются предпосылками селекции и принятия коммуникации, то обращение именно к семиотике может дать более конкретное определение смысла коммуникации как коннективности. 
С точки зрения семиотики, именно означаемое может мыслиться как смысл. Под означаемым мы собственно понимаем то основание, предпосылку или причину, почему одно означающее подсоединяется к другому. Смысл означающего всегда сопровождает это означающее как его другая сторона. Но оно не способно подсоединиться к означающему – к произнесенным звукам или написанным буквам, к словам или предложениям. Другими словами, смысл или означаемое – это всегда объяснение (в свою очередь возможное лишь в форме означающего) того, почему одно означающее потребовало другого; того, почему некоторые означающие существуют в виде кластеров.
 Таким образом, смысл в семиотике (см. ниже) выступает в качестве механизма связи знаков (или означающего) друг с другом. Смысл воплощает символическую
  природу знака. Рассмотрим это более конкретно.
 Мы уже указали на два типа семиотических дифференций, на которые раздваивается
 логическое понятие формы Спенсера-Брауна. Эти две объясненные ниже семиотические дифференции можно рассматривать как правила коммуникации. Речь идет о различениях саморефенция/инореференция и различении индикация/дистинкция.
 Функцию смысла мы видели в обеспечении коннективности. Законы формы Спенсера-Брауна формализуют конкретные случаи наблюдения (скажем, выбор следующего «предложения о», появление следующего «переживания о» в сознании) как процесс одновременной индикации и дистинкции. Одним словом: если имеет место операция указания на что-либо, это одновременно создает отличимость этого процесса от всего остального мира, и от того, на что тематизируется в ходе этого процесса.  Благодаря этой отличимости самих операций указания на что-либо от этого «что-либо», от того, что индицировано посредством этих операций, и осуществляется замыкание системы коммуникаций или переживаний.
Конечно, такая коннективность, или осмысленность, различна в знаковых системах и в социальных системах. Во втором случае, речь может идти, скажем, о замкнутости коммуникаций, ориентированных на власть как на медиум политических коммуникаций
. Власть и перспективы ее усиления определяют каждый следующий политический шаг – т.е. коннективность политической коммуникации (и только такие шаги – осмысленны, т.е. принадлежат политической системе коммуникаций). Причем эта власть не имеет своей целью какие бы то ни было реалии внешнего мира (потребности людей, экономики, культуры, образования или науки). Для политической коммуникации безразличен этот ее внешний мир (ее возможное содержание), важно лишь обязательность подчинения  решению. Только коммуникации, осуществляющиеся под «эгидой» такой обязательности, (безотносительно к их содержанию – к тому, «о чем в них идет речь») имеют смысл в системе, принадлежат ей. При этом сама власть не индицируется как коммуникативный медиум, всегда оставаясь «слепым пятном» всякой политической коммуникации. 
Эта замкнутость как раз и должна обеспечиваться различением  асимметричным характером системы, выделенным статусом внутренней, т.е. индицированной стороны. В политике одно коллективно-обязательное решение требует другого, и безразлично к своей другой стороне – ко всем остальным коммуникациям, основанным на другом способе связи, скажем, на коннективности посредством различений любовь/нелюбовь или  вера/неверие и осмысленным именно в контексте этих коммуникативных кодов. Здесь мы имеем дело с замкнутым характером социальных систем коммуникаций.
 Но в обсуждаемом здесь случае мы имеем дело с особой, более фундаментальной, лингвистической коннективностью и асимметрией, и как следствие – с замкнутостью языка. Подход Ф. Соссюра иллюстрирует дифференцию индикация/дистинкция. Его концепция смысла вытекает из того, что всякий лингвистический элемент получает свое значение посредством его интеграции в сеть оппозиций к другим элементам того же самого языка.
    «Лингвистические элементы являются исключительно дифферецниальными и определяются не по их позитивному содержанию, а негативно – посредством их отношений с другим терминами системы. В языке нет ничего кроме различий». (Соссюр 117, 120).». Ф. Соссюр назвал это дифференциальным характером языка, под которым мыслится различность лингвистических элементов – безотносительно к сопровождаемому их смыслу (означаемому). Любой элемент задействован в языке в той степени, в какой он противопоставлен некоторым другим элементам, и свою определенность получает именно благодаря этим противоположностям. Можно показать два пути выражения такой структуры различений в языке
:
1. С одной стороны, утверждается, что есть единицы, обладающие своим собственным смыслом (морфемы, монемы). Монемы – мельчайшие единицы смысла, составляющие более комплексные знаки (предложения и их комплексы), в свою очередь обладающие своим собственным смыслом. Однако принципы интеграции предложений и их комплексов (текстов), их семантические координации (= образование социальных систем) должны изучаться не в рамках лингвистики, а скорее в рамках теории коммуникации, где смысловые схемы (или, что тоже самое, упорядочивающие коммуникацию коммуникативные коды подобно власти, любви, деньгам, истине) задают консистентность текстов или дискурсов. Именно эти коды обеспечивают консистентность коммуникативных вкладов участников той или иной специфической коммуникации и отклоняют все прочие содержания коммуникации. 

Между тем, отношение между монемой и смыслом (в лингвистике) это разновидность отношений между означающим и означаемым (в более общем случае семиотики), или одна из ипостасей формы в смысле Спенсера-Брауна, а именно разновидность различения самореференция/инореференция (далее С/И).
2. С другой стороны, существуют и «далее неделимые» знаки (фонемы – отдельные звуки, буквы), которые образуют структуру языка, не обладая своим собственным означаемым (или смыслом в его широком – семантическом - смысле). Поэтому смысл фонем состоит в чистом, словно «бессмысленном» коннективном потенциале. Здесь воплощается другая ипостась формы Спенсера-Брауна, а именно дифференция индикация/дистинкция (далее И/Д). Именно отношение И/Д делает возможным замыкание языка как системы и его независимость от означающего (т.е. от смыслов его элементов). Например, в акустическом медиуме смысл такой констелляции фонем  как г,о,л,о,в,а. может быть только дифференциальным, что означает следующее. Во-первых, смысл (коннективность) фонемы «о» и ее определенность возникают исключительно благодаря ее негативным определениям как «не-а», «не-б» и т.д., вплоть до последнего из возможных звуков, причем безотносительно к какому бы то ни было означаемому, ведь оно у фонем просто отсутствует. И уже одно это делает возможным независимость языка в целом от его референтов во внешнем мире, его системная замкнутость и самоотнесенность. Во-вторых, дифференциальный смысл этого «о» также определяется его контекстом «после «г»» и «перед «л»». Благодаря этому некоторые констелляции звуков (в данном случае г,о,л,о,в,а), определяемые как совокупности таких оппозиций и устойчиво воспроизводимые как совокупности таких оппозиций, в свою очередь, оказываются независимыми от своих референтов, скажем, тех или иных голов во внелингвистической реальности. 

Уже здесь мы сталкиваемся с важной системной особенностью языка, названной редундантностью (избыточностью). Так, наша фонема «о» является редундантной, поскольку она может быть задана перечислением приблизительно двадцати звуков (как коньюнкция «не-а», «не-б», «не-в», etc.). Как раз это свойство и подразумевается под «дифференциальным характером» простейших лингвистических элементов. 
Это лингвистическое свойство в то же время является случаем общей логической дифференции индикация/дистинкция. Одна фонема требует подсоединения другой (тем самым, указывая, или индицируя ее и проводя дистинкции в отношении всех прочих), если их определенности заданы дифференциально – перечислением множества их оппозиций (дистинкций – «не-а», «не-б», «не-в» и т.д.). 

Как уже было замечено, эта дифференция И/Д обеспечивает системную лингвистическую функцию – коннективность. И язык как целостная система способен сохранить свою идентичность лишь в той мере, в какой внутренняя сторона формы акцентуирована асимметрична – как выделенная и контрастирующая по сравнению с другими – не реализованными – возможностями произнесения (или написания). (Корректно соединенные звуки, слова, состоящие из корректных последовательностей «дифференциальных» лингвистических элементов, и мыслятся здесь как внутренняя сторона, как то, на чем концентрируется внимание, и как то, что служит отправной точкой для продолжения конструирования знаковых комплексов). 

Этот случай асимметричного применения И/Д-дифференции существенно отличен от другого типа реализации или ипостаси формы Спенсера-Брауна, а именно от симметричной дифференции самореференция/инореференция (выраженной как различения знак/смысл или означающее/означаемое). Здесь всякое произнесение (или написание) означающего в то же время актуализирует и подтверждает и другую, внешнюю сторону этого формы, а именно – означаемое или смысл, т.е. внешний мир, внешнюю референцию той или иной коммуникации. Произнесенное «яблоко» симметрично яблоку, которое вовсе не является заднеплановым контекстом, фоном, или горизонтом не актуализированных возможностей, каковым является «другая сторона» в случае различения И/Д
. 
 Всякая индикация, конечно, является референцией к чему-то внешнему по отношению к языку коммуникации. Но в то же время, эта индикация может быть осуществлена исключительно в рамках системы коммуникации и только средствами этой системы. В мире самом по себе не существует отличий яблока от «яблока». Это различение между внутренним «яблоком» и внешним яблоком может быть порождено только самой системой и соответственно внутри нее, при всем том, что яблоко индицируется как часть ее внешнего мира и локализуется системой (но именно ею самой) вовне актуально протекающей коммуникации, как самостоятельная независимая от коммуникации реалия. При всем «внешнем» характере данная реалия все-таки остается частью (или другой стороной)  различения, «автором» или «творцом» которого является сама коммуникация. В этом смысле, индицированный внешний мир принадлежит системе как часть дифференции, порожденной самой системой
  Дифференция И/Д характеризовала способность системы к наблюдению
 и коннективности. Для продолжения коммуникации система нуждается в том, чтобы свои простые знаки превратить в более сложные образования. Индикация монемы в контексте других, уже произнесенных монем требует индикации следующей монемы. Некоторый данный выбор имени (и конечно, одновременно, «внешнего» по отношению к знаку объекта, т.е. смысла) подразумевает отрицание всех остающихся возможных знаков и смыслов (дистинкция) и подсоединения лишь одного следующего  знака (индикация). Различение И/Д выполняет эту функцию коннекции автономных знаковых образований посредством их смыслов – как средств или механизмов соединения, как коннективных медиумов
.

У логической формы Спенсера-Брауна, как отмечалось, есть и еще одна лингвистическая манифестация – различение самореференция/инореференция. Применительно к языку оно интерпретируется  как различение монем (или более комплексных единиц) и их смыслов. В случае различения С/И индицируется сама монема (или языковая операция). При этом слова не просто произносятся, но используются «рефлексивно». Под «рефлексивностью» здесь мыслится то обстоятельство, что слово обозначается как свой собственный смысл. Например, это принимает форму вопроса – «а почему вы использовали именно это слово или именно это предложение?». Самое важное свойство этой дифференции С/И (отличающее его от его старшего собрата И/Д) состоит в том, что внешняя референция (другая сторона логической формы Спенсера-Брауна, т.е. смысл монемы) не отрицается (как это имеет место в случае И/Д), а подтверждается. Произнесенное или написанное слово подтверждает свой смысл: «яблоко» указывает и подтверждает, а не отрицает яблоко, в то время как в случае дифференции И/Д индицированное яблоко отрицает свою другую сторону, т.е. требует отклонения всего того, от чего оно отличено, но именно поэтому и определено. 

Мы помним, однако, что данная дифференция С/И (как всякая дифференция) одновременно все-таки остается  частным случаем вида И/Д и следовательно должно иметь еще одну внешнюю сторону, которая собственно должна подвергнуться отрицанию или оказаться отличной от индицированное внутренней стороны. Эта еще одна другая включает в себя все остающиеся, но не актуализированные возможности произнесения и написания. У «яблока» есть свои counterparts – «яблако», «облако» и т.д. Другая внешняя сторона есть проявление в различении С/И свойств различения И/Д, частным случаем которого является первая дифференция. Именно это свойство отвечает за функцию редундантности. Всякий знак может быть замещен другим знаком
. 
Для облегчения понимания различности двух типов различений – И/Д и С/И – сведем их в таблицу.  
	Type of  form 
	Операция на внутренней стороне формы
	Операция на внешней стороне
	Логическое отношение сторон
	Функция в системе
	Языковые проявления 
	Наличие симметрии между сторонами   

	И/Д
	Индикация
	Дистинкция
	Противоположность
	Коннективность   
	фонемы
	Асимметрично 

	С/И
	Самореференция
	Внешняя референция 
	Подтверждение
	Дифференциация, автономрия
	монемы, морфемы 
	симметрично



Итак, обеспечивая автономию коммуникации, язык должен обеспечить изоляцию и редундантность знаковой системы. Изоляция и системная замкнутость знаков состоит в том, что слово, понимаемое как означающее, абсолютно непохоже на обозначаемое, и в том, что смысл знака – или означаемое – не способен подсоединяться к констелляциям слов или предложений. Хорошей метафорой сопряженности смысла и слова, служит сопряженность дорожной сети и сети дорожного освящения. Освящение обеспечивает движение по дорогам, возможность менять пути и направления, но одна дорога подсоединяется к другой, разветвляется и заканчивается в тупике, в то время как электросеть всегда лишь сопровождает и обеспечивает движение, т.е. делает возможной коннективность дорожной сети, сама оказываясь не способной влиться в собственно дорожную сеть. 
 Домен знаков закрыт в этом смысле именно потому, что он не включает в себя смысловые коннекции, всегда остающиеся внешней стороной системы знаков. Использования знаков в этом смысле суть операции закрытой системы материальных объектов, особые формы в звуковых и оптических медиа, обособившиеся от остального мира (остальных шумов etc.). В то же время регистр и резерв потенциальных подсоединений этой системы знаков формируется как горизонт всякого актуализированного знака (означающего), и этот горизонт обеспечивает открытость и произвольность в подсоединении знаков друг к другу, и соответственно, возникновение системы коммуникаций.  
***
Эпистемические выводы из такого подхода к языку состоят в следующем. Всякий знак понимается как двусторонняя форма с внутренней и внешней стороной. В более привычной терминологии это двухместный предикат или функция: Знак (Означающее, Означаемое). При этом внутренняя сторона (означающее) репрезентирована собственно подсоединяющимися друг к другу элементами системы – оптическими и акустическими формами в оптических и акустических медиа. Внешняя сторона репрезентирует внешний мир системы, в отношении которого система и получает свою автономию и который не может войти в число элементов системы. За автономию отвечает системное свойство редундантности, обеспечивающее возможность замещения всякого знака любым другим знаком, а следовательно их независимость от внешнего мира – от мира смыслов или мира означаемого. 
Эта автономия, или произвольность в порядке подсоединения собственных элементов системы знаков, обеспечивает более общую автономию системы коммуникаций, которая благодаря автономии знаков не нуждается в том, чтобы следовать логике событий внешнего мира. В свою очередь смыслы, всегда сопровождающее, но неспособные к коннекции с последовательностями знаков могут отождествляться с внешним миром, миром объектов или референтов знаков. 
 Произвольность и изоляция сферы означающего обеспечивается тем обстоятельством, что слово (как знак языка) сохраняет свою идентичность (и независимость от смысла) благодаря конститутивной дифференции индикация/дистинкция, т.е. благодаря  его составленности из дифференциальных элементов, а именно – из фонем, взаимно-оппозициональных структур, требующих подсоединения одной фонемы к другой. Смысл фонем (в отличие «семантического» смысла монем) состоит в «чистой коннективности», не требующей референции к внешнему миру. Именно различение и отвечает за закрытый характер языка. Эта чистая коннективность и закрытость обеспечивается словарями, грамматикой, идиоматикой и т.д. 

В отличие от фонем, монемы являются подлинными языковыми знаками, поскольку реализуют не только различения индикация/дистинкция, но и используют другую ипостась формы Спенсера-Брауна, а именно дифферецнию самореференция/инореференция, которая снабжает обозначающее подлинным – семантическим – смыслом. Теперь смысл, сохраняя первичную функцию коннективности, неслучайного подсоединения знаков друг к другу, сообщает языку и функции инореференции, отсылать к внешнему миру языка. Внешний мир может быть обозначен только посредством дифференции С/И. Знаки на этом уровне могут указывать на все что угодно, включая себя самих как часть их внешнего мира, от которого они обособились. Речь идет о повторном вхождении формы в эту форму. 
   Итак:
1. Знаки как фонемы получают двойное «дифференциальное» определение: во-первых, благодаря их другой стороне –  их полной определенности через конечный набор остальных фонем («а» как идентичное «не-б», «не-в», «не-г» и т.д.); и во-вторых, благодаря идентичности слова, в которое они включены, т.е. благодаря их устойчивому месту в данном слове, как воспроизводимой последовательности фонем («о» как то, что должно стоять после «д» и перед «м» в слове «дом»). Смысл каждой следующей фонемы в их последовательности определяется этими двумя требованиями подсоединения. Индикация одной фонемы, требует ее отличения (дистинкций) от других фонем. 
 2. Знаки как монемы, в свою очередь, получают двойное определение. Во-первых, их идентичность обеспечивается неслучайной последовательностью составляющих фонем, что обеспечивает закрытый и автономный (т.е. независимый от смыслов-референтов) характер знаковой системы. На этом уровне сопровождающие смыслы (означаемое) не могут осуществлять  интервенции и жестко определять последовательности их материальных носителей (означающее).   Во-вторых, каждое слово или монема способно получать свой смысл в ситуации или контексте, и таким образом индицирует и подтверждает свой собственный смысл, хотя последний и не может входить в последовательности знаков, а может артикулироваться (скажем, как дефиниция или дескрипция) исключительно в форме других знаков, т.е. в виде означающего. 
Используя этот подход, мы теперь можем начать разговор и о междисциплинарном статусе лингвистики как отрасли семиотики. В той мере, в какой исследуется различение И/Д, лингвистика выполняет свои собственные задачи, состоящие в экспликации коннективных механизмов языковых элементов (или смысла как принципа чистой коннективности знаков без их референции к внешнему миру языка). Но в той мере, в какой лингвистика интересуется отношением означающего и означаемого, она играет подчиненную роль и интегрируется в теорию коммуникации. Другими словами: если она вовлечена в составление словарей и экспликацию грамматических правил, т.е. средств обеспечения идентичности языка безотносительно к различению С/И, она сохраняет свой самодостаточный дисциплинарный статус. 

Означающее как смысл, обеспечивающий коннективность через отсылку в внешним референтам,  делает возможным подсоединение монем друг к другу. Но в той мере, в какой слова или монемы могут сопрягаться относительно независимо от их смыслов, т.е. свободно от мира, индицированного посредством этих монем (фунция редундантности знаков), - здесь реализуется важная функция контингенции коммуникации. Причем эта функция уже выходит за пределы лингвистики. Рожденная как свойство знака и следствие изоляции и автономии языка контингентность коммуникативных вкладов исследуется теорией социальных систем. И поскольку даже в случае строгих нормативных ожиданий (задаваемых отчасти и структурами языка) языковая автономия делает возможным языковую мутацию и эволюцию, здесь уместно применение эволюционной теории.

3.  Сознание и коммуникация
В этой части мы коснемся проблемы той меры, в какой сознание соучаствует в коммуникативном процессе и какие коммуникативные функции оно способно реализовывать (конечно же, помимо тривиального поддержания диалога).   Начав с этой проблемы, мы рассмотрим коррелятивную проблему того, как теория сознания (и особенно, теория восприятия) может быть интегрирована в теорию коммуникации.  
Особое внимание мы уделяем пониманию восприятия в межличностной психологии, например, в том виде, в каком оно было развито австро-американским психологом Фрицем Хайдером в его концепции перцептивных медиа
. Наше обращение к этой концепции обусловлено, с одной стороны, логической сопряженностью теории восприятия  и теории коммуникации, и во-вторых, вызвано историческими узами этой теории с коммуникационной теорией Никласа Лумана, труды которого в значительной степени основываются на хайдеровской  доктрине перцептивных медиа
.  Сформулируем два тезиса этой главы. 
1. Сознание во многом выполняет функции, схожие с языковыми, а именно, делает возможным – на более высоком уровне восприятия восприятия – контингентный характер коммуникации. Ведь лишь восприятие чужого восприятия оказывается условием «разложения» привычных и устоявшихся идентичностей – того, что называется объектами, «паттернами восприятия», которые воспринимаются реципиентом первого порядка, как правило, нерефлексивно, как нечто естественно-данное и непроблематичное. (см. ниже). Если бы не это – пусть всегда фиктивное  – восприятие чужого восприятия, и вытекающая из этого проблематичность разного рода идентичностей и объектов, коммуникация была бы вынуждена следовать жесткому порядку нормативных ожиданий
. 

2. Собственный интерес теории восприятия в психологии межличностных отношений направлен на внутреннюю структуру коммуникаций, т.е. не на подсоединения коммуникаций друг к другу и проблему их интеграции в социальные системы (что должно составлять предмет теории социальных систем как социологической дисциплины), а на узы, связывающие внутренние элементы коммуникации, на интеграцию сообщения, информации и понимания (см. определение элементов коммуникации во введение к статье). 
Психологическое понятие смысла  

Чтобы эксплицировать понятие смысла, как оно может пониматься в психологии, выделим те его функции, которые коррелируют с рассмотренным выше семиотическим пониманием смысла. Речь идет о
1. интегративной или коннективной функции;

2. функции редундантности; 
3. медиальной функции, обеспечивающей контингентный характер переживаний
Поскольку смысл в нашем понимании есть механизм, обеспечивающий продолжение операций и сознания (переживаний), и коммуникаций (коммуникативных актов), то в обоих этих случаях данные смысловых механизмы могут быть сведены к общей функции: редукции комплексности внешнего мира.

1. Интегративно-коннективная функция

 Понятие смысла в психологии может быть непосредственно связано с интегративной функцией сознания. И хотя интеграция содержаний сознания в форму линейной  последовательности или потока переживаний, возможно, является жизненно важным для самой психики (хотя для меня это и не очевидно), представляется в высшей степени вероятным, что формирование такой интегрированности, в первую очередь, отвечает потребностям упорядочивания коммуникаций
. 
 Для иллюстрации этого смыслового характера сознания приведем тривиальный пример
. Такие паттерны (здесь: отношение контур-свет-тень) обеспечивают неслучайную ассоциацию восприятий друг с другом и подсоединение к ним их не-произвольных интерпретаций. Существование контура поверхности и света  требует коннекции с переживанием тени, тем самым, делая возможным консистентную последовательность переживаний в хаосе и многообразии восприятий. 
Порядок в восприятиях как раз и возникает благодаря смыслу (= воспроизводимому паттерну как механизму связи переживаний). Ф. Хайдер называет этот процесс переходом от поля стимулов к полю феноменов. Смысл организует восприятие в психике наподобие того, как в социальные смысловые механизмы организуют коммуникации.  
     2. Функция редундантности

В дополнение к интегративной функции смысл в системе переживаний (т.е. в психике или системе личности) выполняет функции редундантности, т.е. актуализации некоторого ментального акта в горизонте некоторых потенциально-аналогичных (= редундантных) переживаний, которые «обещают» более «экономичный» или более «элегантный», или хотя бы более простой путь интеграции
. 
 При всех этих аналогиях системой коммуникации и системой сознания в смысловых функциях интеграции и редундантоности все-таки и  потоки коммуникаций, и потоки переживаний существенно различны. В социальных системах задачу блокировки чуждых, т.е. внесистемных коммуникаций выполняется посредством специальных обобщенных коммуникативных кодов (таких как истина, власть, деньги), понимаемых как ориентиры, требующие устойчивого подсоединения друг к другу лишь «родственных» (скажем, научных, ориентированных на поиск истины, коммуникаций) коммуникаций. Так, в научном дискурсе аргументы, взывающие к авторитету (или даже к репутации), не говоря уже о власти, или деньгах, а не к истине (или символизируемым ею и коррелятивным ей механизмам тестирования и верификации научных предложений), должны пониматься как внешние по отношению к системе собственно научных коммуникаций и как лишенные собственно научного содержания. Но при всем этом, сама истина понимается как нерефлексивный ориентир научного дискурса, который не может оказаться объектом того же самого научного исследования, использующего истину как медиум селекции научных предложений. Исследователь, принимающий и отклоняющий те или иные подтвердившиеся или не подтвердившиеся предположения посредством смыслового механизма истины и организующий удостоверенное знание в упорядоченные комплексы или теории, действительно не нуждается в дополнительном анализ своего наиболее общего селекционного инструментария – структуры различения истина/ложь, поскольку подобный анализ был бы абсолютно индифферентен к его непосредственной научной задаче. Этот механизм допускает и даже требует его нерефлексивного применения. 
Однако в сознании (в отличие от коммуникаций, канализированной в вышеупомянутом смысле), кажется, нет ничего, чтобы могло сколько-нибудь жестко препятствовать ситуативно-необходимому переключению или диссипации потоков переживаний. Последовательности ментальных событий действительно представляются гораздо более разветвляющимися, гораздо менее канализированными и, соответственно – мене стабильными, чем последовательности коммуникаций. Поэтому-то ключевая проблема здесь состоит в экспликации некоторой суммы смысловых, т.е. коннективных механизмов, которые могли бы быть признанными в качестве селекционных направляющих для потока сознания. Что же может функционировать в качестве такого рода нерефлексивных (т.е. недоступных для переживания в процессе переживания) ориентиров психики, которые могли бы рассматриваться как функциональные аналоги языковых кодов или медиа коммуникации?
Очевидно, что главная задача сознания состоит в переработки давления со стороны огромных массивов восприятия, многообразия входящих сигналов. Соответственно и смысл в сознании в самом общем виде понимается как медиум редукции поля воспринимаемых импульсов и упорядочивания их соответственно каким-то психическим кодам. Это можно назвать самоконструированием сознания. Представляется, что эти искомые ориентиры или медиа ментальной интеграции, в свою очередь, могут быть чрезвычайно многообразными по их типологии. Ф. Хайдер характеризует их функцию как «кодирование в терминах мотивов, сентиментов, полаганий
, индивидуальных личностных паттернов». Очевидно, что этот список претендентов на роль смысловых организаторов психики, обеспечивающих непрерывность и относительную консистентность переживаний, можно продолжить. 
   Эта проблема может быть сопоставлена с проблемой комплексности возможных коммуникаций, которая в социальных системах решается благодаря генерализированным смысловым кодам
. Перечисленные типы редукции (мотивы, чувства, полагания и паттерны личности) являются диспозиционными. Они сообщают психике стабильность уже только потому, что оказываются самыми экономичными, т.е. вбирают в себя или интегрируют максимум – возможных в будущем – конкретных ситуаций. Скажем, если некоторый мотив, некоторая индивидуальная черта или ожидание атрибутируются – как врожденное или глубоко укорененное – тому или иному лицу, то набор его переживаний получает большую или менее определенность, несмотря на все их многообразие,  ситуативность и контекстуальность. 
     В качестве одного из простейших смыслов, может быть рассмотрена, скажем, геометрическая форма – как простейший способ интеграции ментального содержания. Так, крыша дома всегда остается той же самой (например, является равнобедренным треугольником и полагается таковым безотносительно к передвижениям и позициям реципиента, хотя «реальное» восприятие предлагает ему целую гамму возможных геометрических форм в зависимости от местоположения наблюдателя). Очевидно, здесь манифестирована упомянутая редукция восприятия посредством смысловых механизмов, обеспечивающих кодирование (селекцию переживания «равнобедренной» крыши и отклонение всех отклоняющихся ее форм), посредством – нерефлексивно осуществляющейся – типизации. При этом сознательная перцепция возможна исключительно через отбрасывание сознанием большинства перцепций (вспомним различение И/Д в понятии формы Дж. Спенсера-Брауна), т.е. благодаря невниманию к преобладающей доли внешних импульсов. 

Здесь принимает отчетливость понятие медиума восприятия. Медиум представляет собой «грубый материал» возможностей восприятия, в данном примере – многообразие «реально» воспринимаемых треугольников крыши. Но благодаря определенной форме (в нашем случае – геометрической), накладываемой сознанием на этот сам по себе неоформленный медиум, на поток непрерывно варьирующихся – в зависимости от меняющейся позиции реципиента – перцептивных данных, эта крыша сохраняет свою стабильность, оставаясь равнобедленной, неважно насколько искусственно это может выглядеть. Это отношение медиум/форма обладает тем же значением и применительно к межличностным отношениям. 

В отличие от общества, где социальные подсистемы оперируют параллельно и одновременно друг другу, подсистемы личностной системы (или психики) словно замещают друг друга. Кажется, что одна прекращает свои операции, когда начинает другая. (Так, даже еще не закончив писать эту статью, последовательность переживаний моего сознания уже переключилась на размышления о приеме приглашенных гостей.) Эти переключения оказываются в высшей степени восприимчивыми и зависимыми от того обстоятельства, насколько данная персональная система ангажирована коммуникативными системами. В психике буквально каждое переживание может конвертироваться в некоторую генерализацию, т.е. в такую оценку, которая в долгосрочной перспективе смогла бы послужить ориентиром для коннекции переживаний. (В предшествующем примере роль такого обобщающего ориентира берет на себя идея «статьи», «подчиняющая» и канализирующая на долгое или короткое время все остальные мои переживания. Однако после упомянутого ментального переключения генерализируемое переживание или идея «гости» берет на себя ту же самую функцию, упорядочивающую мои переживания в линейную последовательность.) 
Поэтому система сознания выглядит гораздо менее «экономичной», нежели система коммуникаций. По крайней мере, «растрачивать впустую» мысли не может санкционироваться так же жестко, как «напрасные речи», т.е.  коммуникативные вклады участников коммуникации, которые не могут сходу интерпретироваться как адекватные системе, т.е. как предполагаемые соответствующими коннективными смысловыми механизмами.
  
Очевидно, что такие ментальные бифуркации зачастую вызываются «интервенцией смысла» в сознание из коммуникации, сопровождающей ментальные потоки, и именно в силу того обстоятельства, что и системы сознания, и системы коммуникации используют язык как общий для них медиум (в вышеупомянутом смысле «грубого материала», хюле, резервуара возможностей, оформляемого посредством смысловых коннективных механизмов). 

 Здесь важно видеть, что вопреки тому, что каждый коммуникативный акт имеет свой коррелят в сознании участников коммуникации и несмотря на то, что определенные переживания часто предстают в виде эксплицитных вербальных выражений, такие корреляции всегда остается в высшей степени проблематичными. Произнесенное слово (или предложение) всегда оказывается фрагментом некоторой замкнутой в сознании истории переживаний, но одновременно является и фрагментом – принципиально иной – но столь же замкнутой истории коммуникаций, и эти истории имеют разную историю. 
3. Медиальная функция смысла 

В нашем анализе языка мы уже указали на функцию контингентности, которую берут на себя определенные языковые структуры, обеспечивающие контингентный, т.е. жестко заранее не предопределенный характер коммуникаций. Эта функция гарантирована медиальным характером языка, если под ним понимать тотальность слабо связанных элементов,  допускающих почти любую конфигурацию благодаря наложению самых разнообразных форм (предложений, идиом, общих места, грамматических правил). 
Исходя из ко-эволюции коммуникации и сознания, их схожей организации  посредством смысла и общего для них медиума языка, можно предположить, что и в структуре психики обнаруживается такой функциональный аналог, который бы обеспечивал контингентность сознания, и как следствие – контингентность коммуникации, ведь последняя в высшей степени зависит от «интервенции смысла» из сознания. 

 Собственный медиум психики – это «грубый материал» возможных перцепций, совокупность слабо связанных элементов, на которую могут накладываться жесткие отношения между некоторыми из них. 

Например, зайдя к в комнату к незнакомому человеку, мы обнаруживаем богатую библиотеку и картины на стенах. Сначала мы имеем дело с тотальностью воспринимаемых, но не жестко не связанных данных (медиум). На этот медиум накладывается паттерн (смысловой механизм-различение) книги/начитанность, требующий коннекции с представлением об образованности хозяина. Но поскольку элементы медиума взаимосоотнесены не очень жестко, они легко могут принять и другую форму, если, скажем, поступает информация или возникает предположение, что книги принадлежат прежнему владельцу комнаты. 

Гипотетические личностные черты (скажем, образованность и художественный вкус) были медиированы восприятием комнаты, наполненной книгами и картинами на стенах.  Но кое-что оказалось скрытым от этого восприятия, и этим «кое-что» является само восприятие. Сам медиум не подвергался рефлексии. Причем попытка анализа медиума приводит лишь к его переконфигурации – наложению других форм или дифференций. Форма или дифференция книги/начитанность замещается различением прежде/после
 по-новому оформляющим медиум восприятия. Осмысленным становится подсоединение совсем иных ментальных актов в потоке сознания. Эти нерефлексивные смысловые дифференции, обеспечивающие коннективность потока сознания, выполняют для систем переживаний (психики) ту же функцию, которую коммуникативные коды (власть, истина, любовь, вера) играют в отношении систем коммуникаций (политических, научных, интимных, религиозных и т.д.). 
Итак, для того, чтобы огромные массивы воспринимаемых данных могли выступить в упорядоченном виде (= в виде линейной последовательности переживаний) возможности восприятия должны получить то или иное оформление посредством накладываемых на эти возможности форм или дифференций. И именно эти формы или различения делают возможным коннективность (подсоединимость, смысловой характер) переживаний. Но именно медиальность восприятия, т.е. возможность его разных конфигураций делает возможным общую свободу коннекции ментальных актов и их коммуникативных экспликаций. 

Конечно, такая формулировка все еще слишком обща и тривиальна. Для лучшего понимания контингентности систем сознания следует обратится к восприятию второго порядка, что могло бы дать возможность проиллюстрировать некоторые более конкретные предпосылки этой контингентности. 
Декомпозиция объектности в восприятии второго порядка
Восприятие чужого восприятия до некоторой степени возможно лишь через обращение к самому медиуму восприятия
.  Чтобы услышать то же самое, что в данный момент слышит партнер, необходимо сконцентрировать внимание на возможных формах медиума, т.е. на его возможных жестких конфигурациях, на чем-то выдающемся или бросающемся в глаза на фоне чего-то незаметного и непроблематичного. В отличие от воспринимаемого воспринимающего (реципиента первого порядка), который концентрируется на внутренней стороне формы (т.е. на явно выделяющемся в различении явное/неявное), воспринимающий воспринимающего способен обратить внимание и на само это различение между чем-то выделяющимся (внутренняя сторона, служащая основанием для подсоединения его следующих переживаний) и всем остальным – фоновым – миром (внешняя сторона). 

Именно потому, что реконструкция чужого восприятия всегда проблематична для реципиента второго порядка ввиду недоступности переживаний первого реципиента, он с необходимостью сталкивается с многообразием возможных форм и вынужден делать осознанный выбор, что и делает «зримой»  границы между теми или иными паттернами восприятия. В своей реконструкции он должен увидеть не только «видимое» для первого реципиента, но в то же время и то, что последний в данный момент воспринимать не в состоянии, и главное – способен постулировать границу между «ощущаемым» и «неощущаемым» применительно к чужому восприятию. 
Именно это обстоятельство ведет к тому, что в восприятии чужого восприятия может разлагаться (или, по крайней мере, становится проблемой) сама объектность воспринимаемого мира, его дифференциация на устойчивые комплексы – вещей или объектов. Ведь второй реципиент вынужден постоянно решать ряд проблем. Так, например, он никогда не может быть полностью уверен в том, концентрируется ли наблюдаемый реципиент на некоторой целостности или видит лишь фрагмент чего-то более «большого». Как следствие, целое и его часть приобретают симметричность, а целостность воспринимаемых объектов именно в ситуации восприятия восприятия теряет свою самоочевидность и непроблематичность
. 
То же самое касается пространственно-временных характеристик тех или иных событий и привычных каузальностей. Степень внешнемирового воздействия  на определенные события (и автономия реципиента первого порядка от такого рода воздействий) становится проблемой именно в переживаниях реципиента второго порядка. Как правило, первый реципиент, ощущающий внешнее влияние на него, не обращает внимание на различие между внутренними и внешними каузальными факторами, воздействующими на его поведение. Он нерефлексивно и словно автоматически приписывает причины или авторство своих действий либо своей воле (своему сознанию или себе как автору), либо «необходимости» «объективной» ситуации или действиям своих партнеров и контрагентов. 

Проблематичность же такого рода атрибуции возникает лишь в силу неопределенности и дефинитивной недостоверности восприятия всегда неуверенного реципиента второго порядка. Лишь в восприятии чужого восприятия может быть выявлена парадоксальность и неустранимая проблематичность того обстоятельства, что несмотря на самоприписываемое авторство своих действий и переживаний первый реципиент всегда остается субъектом внешних влияний, и наборот – несмотря на строжайшие ограничения поведения, накладываемые внешними условиями и ситуативным контекстом действия, воспринимаемый реципиент, тем не менее, остается последней инстанцией, принимающей автономные решения, даже и в том случае, если это решение есть всего лишь решение «подчиниться обстоятельствам». 
Итак, лишь в восприятии чужого восприятия может быть выявлена контингенция перцептивных паттернов в форме различений между чем-то «зримым» и «незримым», остающихся недоступными для простого восприятия и реципиента, способного увидеть лишь то, что он может видеть. 
Из всего следуют некоторые выводы относительно связи психологии, социологии и теории коммуникаций. 

Упомянутая способность второго воспринимающего разлагать объектность (непроблематичную структурированность воспринимаемого мира), исчезновение самоочевидной пространственно-временной и каузальной интеграции его перцептивного поля, осознание контингентности восприятия и парадоксальность авторства мыслей и действий – все эти «трудности» оказываются результатами восприятия чужого восприятия. 
Именно это предопределяет расходящиеся перспективы коммуникации: различие сообщения и информации, которая как раз и оказывается, таким образом, восприятием второго порядка. Собственно тема такой конверсии сообщения участника коммуникации в информацию и является собственной задачей межличностной психологии в рамках теории коммуникации. 
Приведем простой пример такого сопряжения сообщения и информации. Реципиент видит расплывчатый объект и вербализует свое переживание (сообщение). И данный объект и его неотчетливость, оба они принадлежат данному переживанию. Однако реципиент второго порядка атрибутирует эту расплывчатость близорукости первого реципиента, а самому объекту приписывает четкость контуров. Эта конверсия сообщения в нечто такое, что в это сообщение не было вложено и в нем не содержалось, как раз и представляет собой процесс ин-формации, т.е. наложение формы на медиум, в данном случае – различения четкое/нечеткое (=объектное/субъектное) на «грубый  материал» возможных перцепций.
 
Все это предстает как психологическая или эпистемическая проблематика, но поскольку речь здесь идет об экспликации внутренней структуры коммуникации, о сопряжении сообщения, его ин-формации и сравнении последней с сообщением ( = понимании), то она выказывает и социологическую релевантность.   
Вскрываемая здесь дифференция объекты-в-себе/перцептивные возможности может быть прослежена исключительно на уровне восприятия второго порядка, причем в расчет здесь должны приниматься не только сенсорные особенности (недостаточности, их «слепые пятна», как в нашем простом примере) реципиентов, но их гораздо более широкие диспозиционные качества (мотивации, полагания, уровни интеллекта) – словом все то, что может служить смысловыми механизмами (= паттернами, формами, средствами интеграции психики), обеспечивающие выстраивание линейных последовательностей переживаний, т.е. все то, что может быть объединено в понятии смысла – механизмов связи переживаний друг с другом.
Именно на этом уровне восприятия второго порядка становится явной контингентность восприятия, понимаемая как произвольность в атрибуции перцепций и качеств (скажем, опасность всегда может быть произвольно приписана вторым реципиентом как некоторой «опасной» ситуации, так и восприимчивости первого воспринимающего, а воспринимаемые качестве «возлюбленной» могут произвольно «извлекаться»  из суммы личностных черт возлюбленной и атрибутироваться «слепоте страсти» любящего; или трудности в прочтении данной статьи можно произвольно приписывать интеллектуальной недостаточности читателя).  
Итак, на уровне перцепции перцепции в некотором смысле
 становится доступным  сам медиум восприятия, как правило, остающийся «невидимым» на уровне простого  восприятия.  
***

Как мы видели, именно восприятие чужого восприятия оказывается источником контингентности коммуникации, расходящихся перспектив сообщения, его интерпретации как  информации и возможности их сравнения. 
Межличностная психология и исследует эту внутреннюю структур коммуникации, и в этом смысле входит в теорию коммуникации, в той мере, в какой последняя понимается как трансформируемое единство трех упомянутых элементов – сообщения, ифнормации и понимания. Но для социологии так понятая коммуникация предстает уже как элементарный, единый и неделимый атом, который может вступать в коннекции со сходными элементарными единствами. Собственный интерес социологии направлен не на внутреннюю структуру коммуникаций, но на их интегрированность в сеть суперструктур (т.е. в социальные системы), на их ориентированность на прошлое и будущее этих систем как на контекст каждой индивидуальной коммуникации. В то же время составляющие конституэнты коммуникации (т.е. всегда проблематичные экспликации Эго смысла сообщения Альтера и его реконструкции на базе собственных проекций Альтера) безусловно являются предметом психологии. 
   Тем не менее, здесь мы наталкивается на общую для обеих дисциплин территорию, поскольку всякое коммуникативное выражение (сообщение), его информация и ее сравнение с сообщением непременно имеют дело с двойным контекстом – контекстом сознания и контекстом собственной логики коммуникации.  
� См. Луман Н. Общество как социальная система. М. Логос. 2004. Его же: Медиа коммуникации. М. Логос, 2005. Его же: Эволюция. М. Логос. 2005 и Дифференциация. М. Логос 2006. 


� Эго осознает что его партнер Альтер производит именно сообщение, а не отправление естественного акта как например, поедание пищи (хотя и оно может быть выбрано Альтером в качестве коммуникативного выражения). Это конвертирует сообщение в информацию – отбирая в нем то, что существенно именно для Эго. Эго понимает коммуникацию, если различает между данными двумя селекциями – между самим выражением и (скрытой для него) интенцией Альтера. Эта гипотетическая интенция и есть та ин-формация, которую в себе формирует Эго. Так, приветствуя Эго, Альтер осуществляет селекцию своего выражения (скажем, кивок) как одну из опций в массиве возможных телодвижений. Затем и Эго осуществляет селекцию – выбирая между признанием этого кивка как выражения рутинного приветствия или выражения особого отношения к себе, скажем, уважения. Как видно, никакой передачи информации между ними в таком случае не происходит. Альтер не теряет своего выражения, а вывод из последнего информации (скрытой интенции) является собственным достижением Эго – выбором среди многих возможностей, не допускающим никакой верификации в силу закрытости сознания Альтера. Конечно же остается возможность того, что коммуникация будет тематизировать саму себя – если Эго задаст Альтеру вопрос о «подлинном» смысле кивка. Но это понимание коммуникации в свою очередь остается всего лишь одной из возможных опций в сопоставлении сообщения-выражения и информации (как всегда недостоверной экспликации интенции). Но таковое понимание (как различения-сравнения между выражением и информации) коммуникации, несмотря на всю его проблематичность оказывается главной предпосылкой продолжения коммуникации. 


� G. Spencer-Brown, Laws of form. New-York, 1969. 


� A. a. o., p. как будет ясно в дальнейшем, являться формой – значит быть границей двух сторон, внутренней и внешней, где внутренняя сторона обладает большим значением.  


� Эта операция весьма похожа на примитивные миф о сотворении мира. Если нижеупомянутая вторая аксиома может быть представлена проведение границы в некотором пустом пространстве и соответственно интерпретироваться как творение в пустоте, первая аксиома в свою очередь возвращает нас к «креационизму» платоновского номотета, творящего мир через наименования.   


� See Valera F. Truth is what works. In: Poerksen B. The Certainty of Uncertainty. Imprint Academic, 2004, p. 86-107. 


� Предпоследний Аурелиано читает на доставшемся ему пергаменте историю своего рода, в котором отражена, конечно же, кульминационное событие истории рода – расшифровка и прочтение им самого этого пергамента. Реальная история рода Буэндиа и писанная история рода Буэндиа, т.е. осуществление процесса и его описание-наблюдение, в момент «прочтения прочтения» (когда Ауреалиано читая, доходит до места о том, как он расшифровывает и читает пергамент) коллапсируют в своего рода сингулярность. Но в пергаменте все наличествует единомоментно, а в реальной истории для этого понадобилось сто лет. Реальная история рода Буэндио и жизнь Аурелеано – это непрерывно осуществляющееся само-различение, само-выделение, т.е. обращение внутрь себя или жизнь согласно принципам, заложенным основателем рода – принципам «одиночества», читай «системной замкнутости», недопущение чужих, непрерывное воспроизводство и повторение событий в каждом следующем поколения и инцестуальная экзогамия. Но эта же история записана в пергаменте. Реальная история рода – постоянно воспроизводящаяся дистинкция, т.е. различение между собой и чуждым, недостижимым внешним миром. Пергамент – наблюдение-описание, индикация самого этого различения и именно на нем сосредотачивает внимание предпоследний Аурелеано, посвятивший себя его расшифровке и прочтению. В этом пергамент лишь индицирует внешний мир, но дает возможность его достижения. Но почему? Трагедия рода Буэндиа в отсутствии возможности преодолеть свое одиночество, пересечь границу формы, выйти за пределы предначертанного в пергаменте, т.е. обратиться к миру самому по себе – ведь все события рода уже записаны, а иначе они бы не были замкнутым кланом Буэндиа. Пергамент-история – это программа их одиночества, говоря на нашем  жаргоне – системной замкнутости.


Их подлинная история, их одиночество, то, что собственно и делает их Буэндиа, доступно только в виде индикации, как записанное, а следовательно как не допускающее изменений слово.  Записанная история рода не является их реальной историей, ведь это только книга, но она как раз и становится элементом реальной истории, когда вводится (ре-ентри) в саму реальную жизнь рода Буэндиа. И так их одиночество (системная замкнутость) как способ существования и воспроизводства рода, как латентное (нерефлексивное) воспроизводящееся различение своих и чужих, оказывается явным в записанном тексте пергамента, собственно в самой книге  Г. Маркеса, но будучи записанным, теперь оно уже не может действовать как различение, теряет свою функциональность, ведь теперь – в записанном виде – это уже не способ воспроизводства рода, а всего лишь репрезентация, различие, введенное в то, от чего оно отличено. И именно прочтение рукописи означает конец рода. Конец одиночества – конец жизни рода.  


� Н.Луман подмечает здесь парадокс, указывая на то, что тогда и у «знака» нет своего референта, а именно - знака, а следовательно, знаков будто бы не существует.


� Позволим себе небольшую «онтологическую» интерпретацию. Здесь мы можем указать на функцию, которую выполняют знаки для системы коммуникаций. Знаки делают возможным возникновение и систем коммуникаций и систем сознания именно потому, что делают возможным само-отделение, самоизоляцию и замыкание упомянутых систем, их отделение от всего остального мира, понятого как вторая внешняя сторона знака. Этот – когнитивно-недоступный для указанных систем – мир может, правда, постигаться как своего рода хаос, как место где пока еще не произведены различения и границы – как «дикое» в понимании примитивных обществ, как трансцендентный бог в религии или ноуменальный мир в философии, и, может быть, даже – как первичная сингулярность в современных научных интерпретациях. Но при всем этом, этот мир не может служить референтом никакого коммуникативно-используемого знака.


� Потом, конечно, можно говорить, что переход к новому содержанию не имел под собой никакого смысла, являлся «ошибкой», но поскольку данный переход осущестился именно к этому, а не другому содержанию сознания или коммуникации, то «именно эта», а никакая другая речь (и мысль) реализовали функции коннективности, и стали, таким образом, единственной реальностью. Коннективность (подсоединимость) – критерий осмысленности, а не наоборот, как может показаться на первый взгляд. 


� Хотя означающее указывает на означаемое как на свой собственный смысл, последнее как означаемое не может быть доступным как таковое, как «чистый» смысл – вне знаковой формы. Как метафору этого отношения можно рассмотреть отношение божества и его воплощения или символизацию в статуе.  Божество всегда является недоступным вне своего символического выражения, вне его «объектной» формы. В примитивных обществах статуи воспринимались как реальные божества и различение между символом и чем-то символизируемым при его посредстве является сравнительно поздним эволюционным достижением. Эта метафора раскрывает то обстоятельство, что эволюция знаков есть обособление смыслов от своих «материальных» носителей. Или что то же самое – эволюция знаков есть появление все более устойчивых отношений между знаками и их кластерами, и эта все более устойчивая воспроизводимость тех или иных знаковых конфигураций и выводимость одних знаков из других, или коннективность, получает название смысла.  


� См. Замечательную работу: Esposito, Elena. Two-sided Forms in Language. Елена Эспозито проделала серьезную работу по разведению двух ипостасей формы у Спенсера-Брауна. Но в отличие от нее нам представляется, что о смысле можно говорить в обоих случаях – и в случае дифференции индикация/дистинкция, а не только в случае дифференции самореференция/инореференция. Это более широкое понимание смысла предполагает, что смысл повсеместно сопровождает знаки, в то числе и фонемы, а не только некоторые из них (монемы и морфемы). Смысл сразу же появляется там, где возникает функция коннективности. Такое понятие смысла более фундаментально, чем его более узкое представление в виде различения самореференция/инореференция. Также см.: Baecker, Dirk (ed.). The problem of form. Stanford University Press, 1999, p. 76-98. 


� Медиум коммуникаций – это большой массив возможных коммуникативных событий, «грубый материал» на которые может накладываться форма – различение, придающее тому или иному следующему событию осмысленность в контексте данного различения (коннективность). Если медиумом коммуникаций выступает власть, т.е. такой совокупностью выступают все коммуникации, предполагающие коллективную обязательность в подчинении решениям, такой формой выступает различение или смысловой механизм власть/безвластие (или коррелятивная дифференция большая власть/меньшая власть). 


� Martinet, Andre. Elements of general linguistics. University of Chicago Press. 1982. 


� Инореференция знака, конечно, все равно отлична от самореференции, и в этом смысле выступает дистинкцией, а иначе бы речь не шла об одной из ипостасей формы, т.е. различения внутреннее/внешнее. Но тем не менее здесь внешняя сторона всегда актуализируется вместе и благодаря внутренней. 


� В таком понятии наблюдения еще не подразумевается активность сознания. Под наблюдением здесь мыслится лишь простая селекция следующего шага (индикация) в контексте других потенциальных, но не реализованных возможностей (дистинкции). В этом более простом, но и более фундаментальном, смысле даже амеба способна к наблюдению в том случае, если, скажем, она осуществляет выбор между движением по направлению к добыче и от источника опасности.  


� Точно так же, как проблема в психологии коннективность переживаний в сознании обеспечивается посредством смысла в его психологическом смысле (см. ниже).


� Как известно, Ф. Соссюр выделял синтагматический уровень, где каждый элемент зависит от суммы оппозиций. Таким образом, слово в предложении зависит от предыдущих и последующих слов.  Но именно уровень парадигматических отношений обеспечивает редундантность монем. Непременно существует сеть соотносящихся и взаимозаменяемых слов с различными смыслами, но общими «нуклеусами» (пусть и с различными степенями этой общности). Поэтому то или иное слово получает на этом уровне свое второе определение и вторую идентичность именно благодаря его месту в ряду потенциальных конкурентов на актуализацию в коммуникации. Редундантно слово, допускающее его смысловое замещение. И именно это свойство создает широкий горизонт возможных коммуникативных подсоединений, отменяя узкую запрограммированность коммуникации, каковая имеет место в «высоких языках» (в примитивных языках и в поэзии).   Очевидно, что редундантность обеспечивает произвольность выбора знаков, замкнутость знаковой системы, их свободу от их смыслов, ведь последние не способны жестко обуславливать выбор той или иной – всегда редундантной, а значит, допускающей ее замену, – монемы. 


� См. Н.Луман. Эволюция. М. Логос. 2006. 


� Heider F. The Psychology of  Interpersonal Relations. New York 1958. 


� Ding und Medium. Kulturverlag Kadmos, 2004. 


� О такого рода «ригидной» коммуникации и соответствующей ей «чистом языке» в примитивных обществах см. Gossen, G.H. Chamulas in the World of the Sun. Time and Space in a Maya Oral Tradition. Cambridge. 1974.


� Понятие смысла в психологии сопряжено с далеко не тривиальным вопросом о том, почему возможность двух или более параллельных потоков ментальных актов не была реализована (по меньшей мере, в норме).  Мы, конечно, можем предположить, что если бы такой случай реализовался,  это привело бы к неконсистентным сообщениям содержаний психики в форме противоречивых высказываний и, вообще, противоречивого поведения организма. Поэтому в самом широком смысле смысл  можно понимать как механизм сведения информации (параллельно текущей и перерабатываемой мозгом) в единую последовательность осознанных (= отобранных) переживаний. И хотя наличествует большое количество трудов о возможностях параллельной переработки информации различными модулями мозга, трудно себе представить, что таковая параллельная переработка могла бы получить эксплицитную вербальную форму в коммуникативной ситуации – скажем, как множество одновременно актуализирующихся и инконсистентных возгласов. Тем не менее, такие редкие случаи обнаруживаются, например, в случае разрушения corpus callosum – балки, соединяющей полушария мозга, если правое полушарие обладало развитыми речевыми способностями. See: J. Jaynes. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind.  Princeton University  (1976, 1990),    Lenk, H. Kleine Philosophie des Gehirns. Primusverlag. 2001. И, конечно:  M.S. Gazzaniga. Psychological science: Mind, Brain, Behavior. 2005. 


� “Такие переменные визуального мира как дистанция, размер, цвет и форма объектов, оттенки, отношения объектов друг к другу – все это взаимосоотнесено таким образом, что если даны определенные значения некоторых из них, это требует определенных значений и других переменных … Если некоторые контуры задают отношения поверхностей  и если источник света находится в определенном месте, уже это имплицирует ожидание определенных конфигураций теней. Heider, F., A.a.o., p. 48.  


� Ф. Хайдер предлагает следующую иллюстрацию. На рисунке изображены два человека, один из которых преследует другого. Реципиент вынужден выбирать из двух редундантных вариантов интерпретации: между «следованием за…» и «преследованием». Если последний выглядит более сильным и агрессивным, то более «экономичным» переживанием, интегрирующим комплексность ситуации будет соответствующий выбор и переживание ситуации как «преследования».   


� Под полаганиями (beliefs) подразумеваются типичные clause-sentences: «думаю, что…», «верю, что…», «надеюсь, что …». 


� Безусловно, в дополнение к отбору средствами обобщенных медиа всегда осуществляется и некоторая предварительная селекция «коммуникативных вкладов» - потенциальных соперников за участие в том или ином дискурсе (причем, конечно, конкурируют не люди и не их сознания, а именно их вклады в коммуникацию, всегда принимающие вербальную форму). Такая селекция осуществляется «программами» социальных систем. В науке, например, в качестве таких программ могут выступать уже признанные теории, задающие набор «релевантных» или «интересных» (в рамках той или иной теории) фактов, гипотез или методов, что, очевидно, составляет всегда лишь самую незначительную часть всего того гигантского объема возможных научных предложений, которые тоже могли бы аранжироваться согласно значениям истина и ложь, но все-таки не попадают в фокус научного исследования. В экономике эту роль предварительно-селегирующих программ выполняют цены. Некто желает нечто приобрести (или продать) не только, потому что обладает (или не обладает) деньгами – но и в силу растущих (или падающих) цен. Так, (ориентации на) цены в системе экономических коммуникаций представляются первичным медиумом редукции экономической комплексности, гигантских объемов возможных, но никогда не осуществляющихся платежей.   


� Многичесленные попытки выявить «фундаментальные» различения (или измерения) психики обычно предполагают выделение в качестве таковых –  временных, пространственных, социальных дифференций: до/после, здесь/там, Эго/Альтер.


� Очевидно, что такое восприятие всегда остается в высшей степени гипотетическим и не предполагает наличия сколько-нибудь надежных средств верификации достоверности полученных данных.  


� For example, for the first observer both a tree and a branch of the tree can be integral subjects of perception. And their difference does never become a problem for him. The difference between them arises as a consequence of the circumstance that a second recipient is never sure which from the both ones is the subject of perception of the perceived recipient. 


� Безусловно, первый реципиент и сам может понимать, что такая неотчетливость есть следствие его рецептивной дефективности, но такое заключение было бы все-таки уже заключением, сделанными им в роле реципиента второго порядка.








� The second-order-recipient as if has to do with a medium as such which as if reveals him its “nature” , its “invisibility”. If the first observer sees a river not obscured by the fog so the second observer sees the fact that the first one sees this river, the fact, that it is not obscured. He is aware that the medium (say, the air) is transparent and exactly because of such transparency it escapes from the awareness of the first observer.  Thus, not much an object itself, but rather premises of its perception are accessible for the second recipient. And because of this circumstance he perceives the expressions of his partner as the information. And he is able to understand it, i.e. to compare a motivation of the expression (the objective restraints of his partner’s situation) and with premises that are inaccessible for his first-order-partner. 





