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Герменевтика и эпистемология: синтез когнитивных практик

«…Фундаментальная истина герменевтики такова: 

истину не может познавать и сообщать кто-то один.

Всемерно поддерживать диалог, давать сказать свое 

слово и инакомыслящему, уметь усваивать 

произносимое им – вот в чем душа герменевтики». 

Г.-Г.Гадамер. К русским читателям

Когнитивные практики, их диалог и синтез. Герменевтика и эпистемология. В XIX в. в полной мере проявилась неудовлетворенность гносеологией как предельно абстрактной теорией познания, имеющей дело с субъектом как чистой функцией познавательной деятельности в отвлечении от каких-либо других свойств и отношений познающего человека. В первую очередь эта проблема возникла при обращении к знанию об обществе и духе – сциально-гуманитарным наукам, исследователей которых, в частности В.Дильтея, Г.-Г. Гадамера, Г.Зиммеля и др., уже не удовлетворял собственно сциентистский и натуралистический подход, опиравшийся на идеалы классической науки, где максимальное отвлечение от познающего субъекта считали условием объективной истинности знания. Вместе с тем в философии наряду с классическим учением о познании существовал и развивался подход, имеющий отношение к языку, пониманию, истолкованию текстов, активной роли традиций субъекта в его истории и культуре – это герменевтика как одна из ведущих когнитивных практик.


Современная неклассическая эпистемология, обращающаяся к человеку познающему в его целостности, и, с другой стороны, философская герменевтика могут быть рассмотрены как два типа когнитивных практик, существенно дополняющих и обогащающих друг друга. Практики понимаются при этом как формы дискурсивных практик, возникающие и становящиеся в контексте социокультурной практики в целом, в сфере философии в частности. Каждая из практик как некая целостность имеет «концептуальное ядро» - ту или иную теорию, концепцию, построенную на собственных базисных понятиях и принципах, предпосылках и основаниях онтологического и эпистемологического характера, а также набор методологических и эвристических следствий и регулятивов. Следует отметить, что характер и степень взаимосвязи когнитивных практик – синтез, диалог, консенсус/диссенсус - всегда определяются конкретно, в данной сфере знания и условий, они плодотворны, если предполагают толерантность и следуют принципам коммуникативной рациональности. По существу, диалог, синтез когнитивных практик – это проявление коммуникативной природы познания в целом. философского в частности, которая не учитывалась в классической теории познания. Признание коммуникативности познания предполагает переоценку фундаментализма, признание многомерного образа реальности, а также неустранимой множественности описаний и "точек зрения", отношения дополнительности и взаимодействия между ними. Преодоление тотального господства одной (любой) доктрины – это, по существу, не только идеологическое, но и методологическое требование для философии познания XXI века.


Отношение эпистемологии и герменевтики как двух типов когнитивных практик изменялось в истории философии и продолжает меняться сегодня. Общая тенденция, «вековой тренд» изменения – от противостояния, взаимного неприятия в XIX в. до диалога и в ряде случаев синтеза идей, принципов и подходов к познанию и субъекту в ХХ в. и сегодня. Главная причина – изменения, происходящие в самой теории познания: от предельно абстрактной традиционной гносеологии с ее трансцендентальным или сенсуалистическим субъектом к современной эпистемологии, исследующей способы обогащения абстракций субъекта и познания путем включения исторического контекста и социокультурных ценностей, от чего категорически отвлекались. Проблема состоит именно в том, чтобы, приближаясь к реальному процессу познания, «снижая» уровень абстракции, найти адекватные философские понятия и принципы, новые абстракции, не оказываясь при этом в сфере психологии и избегая упрощенных форм релятивизма, переосмыслив в целом природу и смысл последнего. 


Cегодня вполне определенно проявилась тенденция не только сохранить субъект, но представить его в теории познания как целостность, в единстве чувствования, мышления и деятельности, что соответствует другой традиции европейской философии - экзистенциально-антропологической, не менее значимой, чем абстрактно-гносеологическая, рассудочно-рациональная, но существующей в ее тени и до поры угнетаемая ею. Можно согласиться с П. Рикером, который считал, что «конкретной философии субъекта ведь никогда не было; скорее существовали лишь следующие друг за другом стили рефлексии, результат прогресса переопределения, вдохновляемого самим опровержением»
 Герменевтика как культурно-исторический и философский опыт понимания и истолкования субъекта в культурно-историческом контексте может способствовать решению и этой проблемы, стоящей перед теорией познания. 


Итак, опыт герменевтики может быть полезен для преодоления ограниченности традиционной теории познания, где представлен предельно абстрактный субъект в форме чувственного или логического (абстрактно-теоретического) знания, а проблемы языка и познания, культуры, социума и ценностей в познании вынесены за ее пределы. Конкретно это состоит в следующем:


- если мы ищем способы введения в философию познания не только теоретизированного, трансцендентального субъекта как  "сознания вообще”, но менее абстрактного, целостного субъекта, в единстве его мышления, воли, чувства, веры, повседневной жизни, то нам необходимо учесть опыт герменевтики и примыкающих к ней феноменологии, философии жизни и экзистенциализма. Принципиально и методологически необходим  диалог традиций и различных подходов к субъекту, познанию в целом;


- если познание имеет дело с текстами (соответственно контекстами и подтекстами), символами - в целом с языком,  в котором человек познающий "преднаходит" себя, то необходимо использовать опыт герменевтики, поскольку она - общая теория   понимания, интерпретации  текстов, знаковых систем, символов;


- если в знании и познавательной деятельности существуют явные и неявные предпосылки, основания - вообще неявные компоненты различного типа, то необходимы экспликация, истолкование, интерпретация, а следовательно, опыт герменевтики по их изучению и применению;


- если в познавательной деятельности и в формировании знания мы опираемся на смыслополагание или раскрытие уже существующих смыслов, на постижение значения знаков - интерпретацию, то мы неизбежно выходим на проблемное поле герменевтики, а субъект предстает как “человек интерпретирующий”;


- если теория познания обращается к дологическим, допонятийным, допредикативным - вообще дорефлексивным формам и компонентам, признает необходимость выявления их роли в любом познании, то опыт герменевтики по изучению пред-знания, пред-мнения, пред-рассудков в форме “нерационального априори”, “жизненного мира”, “повседневного знания”, традиций и т. п. оказывается в этом случае наиболее значимым;


- если всякое познание осуществляется в общении, диалоге, во взаимодействии Я и Ты, Я и Другой, что предполагает понимание как “проникновение в другое сознание с помощью внешнего обозначения” (П. Рикёр), то опыт герменевтики оказывается незаменимым… 
В полном объеме статья будет опубликована в сборнике «Социальная эпистемология», готовящемся сектором Социальной эпистемологии ИФ РАН. 
� Рикер П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. М., 2002. С  208-209.


 





