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     Проблема истинностной оценки историографических описаний

Указанная в названии тема слишком обширна для того, чтобы я смог ее раскрыть. К тому же в данном случае я вторгаюсь  в совершенно новую для себя область, в которой все еще настолько плохо ориентируюсь, что часто вынужден колебаться между тривиальностью и глупостью. Поэтому самое большее, что я могу сделать сегодня, - это показать, откуда вырастает интересующая меня проблема и в чем она состоит.

1. Как память отдельного человека есть основа его личной идентичности, точно так же и историческая память народа есть основа его национальной идентичности. (В 1982 г. на одном из заседаний Совета министров, на котором обсуждался вопрос о преподавании истории, президент Франции Франсуа Миттеран заявил: «Народ, не занимающийся изучением своей истории, - это народ, который утрачивает свою идентичность».) Человек, потерявший память, совершенно беспомощен: он не знает, кто он и откуда; кто ему друг, враг или родственник; зачем он живет и к чему стремится; ему можно внушить все, что угодно. То же самое и с народом, лишенным исторической памяти: им легко манипулировать, это уже не народ, а совокупность атомизированных индивидов. 
Историческая память народа хранится и передается от поколения к поколению в легендах и мифах, в хрониках и летописях, в религиозных текстах и обрядах, в произведениях литературы и искусства. В последние столетия хранителями исторической памяти стали историки. Именно писаная история формирует сейчас историческую память современных людей, в упрощенном виде она присутствует в школьных учебниках и в научно-популярной литературе, на нее опираются художественная литература, театр, кинематограф. (Я не буду говорить об особенностях исторической памяти, о ее избирательном и символическом характере, о ее взаимоотношениях с писаной историей. Я не буду говорить о различиях между профессиональной и популярной историями и о многом другом, не менее интересном.)
2. В последние десятилетия интерес к истории в нашей стране резко вырос. Это было обусловлено, по крайней мере, двумя обстоятельствами.

С одной стороны, на месте бывшего Советского Союза вырос целый ряд новых самостоятельных государств, которые стремятся либо восстановить, либо создать собственную национальную историю, пробудить историческую память народа. Я смотрел школьные учебники истории, изданные на Украине и в Белоруссии. В Ташкенте на месте памятника В.И.Ленину сооружен памятник Тамерлану. У нас недавно издан перевод книги монгольского историка Чойсамбы о походах Бату-хана. Все это весьма далеко от того, к чему мы привыкли. 
С другой стороны, интерес к истории подогревается очередным переписыванием нашей отечественной писаной истории. 

До Революции отечественная история была представлена в трудах Н.М.Карамзина, С.М.Соловьева, В.О.Ключевского, С.Ф.Платонова – если брать наиболее известные имена. После Октябрьской революции началось кардинальное переписывание истории России с определенных идеологических позиций М.Н.Покровским и его школой. С середины 30-х годов это переписывание стало сходить на нет и историки постепенно возвратились к более или менее традиционному изложению истории. С середины 80-х годов началось новое, еще более решительное переписывание истории. Труды Суворова-Резуна, Радзинского, Шахмагонова, Мурада-Аджи, Волкогонова почти полностью изменяют наши представления о прошлом нашей Родины. А коллектив авторов, возглавляемых академиком Фоменко, вообще вычеркивает из истории нашей страны и из истории Европы от 400 до 1000 лет. Работами таких историков завалены книжные магазины. 
3. Я не историк, поэтому не могу судить о научном качестве исторических работ. Но как философ я могу сказать, что обилие самых разнообразных точек зрения на исторические события, множественность интерпретаций, отсутствие бесспорных или общепризнанных положений в этой области не просто искажает, но целиком разрушает историческую память народа. Пример: Вторая мировая война – неясно, когда началась, кто с кем воевал, каковы ее основные эпизоды. «Патриотическая история Соединенных Штатов», Нью-Йорк, 2003.  Второй пример: Полтавская битва по В.А.Красикову и П.Энглунду. 
4. Все это приводит к вопросу: так что же такое история – наука или конструирование мифов о прошлом?

По-видимому, это наука, стремящаяся дать нам истинное описание прошлого. В истории имеется богатый набор методов получения и обоснования знания (см.: И.Д.Ковальченко, Методы исторического исследования. М., Наука, 2003 и др.). С помощью этих методов можно достаточно легко отсеять практически всю массу псевдоисторической литературы (см.: Д.Володихин, О.Елисеева, Д.Олейников, История на продажу. Тупики псевдо-исторической мысли. М., 2005 и др). Однако настоящая трудность состоит в том, что даже профессиональные историки порой очень далеко расходятся в описании одних и тех же событий (см. описание штурма Бастилии Т.Карлейлем и А.З.Манфредом). 

5. Если в попытке понять эту трудность и объяснить существенные расхождения остановиться лишь на одном моменте, то наиболее сложным и одновременно наиболее важным мне представляется вопрос о природе исторического факта. При всей расплывчатости этого понятия как в естествознании, так и в истории именно здесь заключена принципиальная разница между естествознанием и историей. Рассмотрим пример. 
В астрономии считается установленным факт разбегания галактик. Рассматривая спектр какой-нибудь далекой туманности и сравнивая его со спектром земного источника света, наблюдатель констатирует, что фраунгоферовы линии сдвинуты к красному концу спектра. Он концептуализирует наблюдаемую картину как удаление источника света. При этом астроном опирается на представление о волновых свойствах света, на эффект Доплера, на законы преломления света, короче, на обоснованное и общепризнанное знание. Поэтому факт удаления от нас этой туманности вполне вписывается в существующие физические представления и будет принят всеми физиками. 

Теперь возьмем события в Петрограде 25 октября 1917 г. Что увидит наблюдатель или зафиксирует добросовестный хроникер? – Какие-то люди шатаются по улицам, мчатся куда-то грузовики с солдатами и матросами, в одном из дворцов собравшиеся люди поочередно взбираются на трибуну и произносят речи… Если наблюдатель или историк просто опишет наблюдаемое поведение людей, то это не будет историческим фактом. Для получения факта он – как и физик – должен концептуализировать наблюдаемые феномены: это – революция, это – государственный переворот, это – разгул анархии и т.п. Но если концептуализация физика опирается на общепризнанные законы и достоверные связи, то концептуализация историка в значительной мере определяется его субъективными установками и содержит оценочный элемент. Из одного и того же наблюдаемого положения дел разные историки извлекут разные факты, ибо используют разные средства концептуализации. 
6. Если теперь мы учтем, что историк осуществляет отбор фактов, связывает их не только в хронологическую, но в причинно-следственную последовательность, что он придает фактам тот или иной смысл и значение, то легко придти к выводу о том, что изложение историка представляет собой не описание прошлых событий, а их конструирование. Но к таким конструкциям понятие истины неприменимо. 
7. Таким образом, мы загнали себя в некоторую дилемму. 
Кажется, мы знаем свое прошлое и история рисует нам более или менее правдивую картину прошлых событий. В конце концов, трудно сомневаться в существовании и деяниях Платона, Цезаря, Ньютона, Ленина; трудно сомневаться в том, что была Варфоломеевская ночь, Бородинская битва или Первая мировая война. Если какой-нибудь историк напишет, что его герой во время битвы лично зарубил своим мечом 1000 врагов, мы отвергнем это сообщение как заведомо ложное. Значит, у нас есть какие-то средства отличить истину от заблуждения в исторических описаниях. 

Однако поверхностный анализ показывает, что историк не описывает, а конструирует прошлое, следовательно, к историческим описаниям понятие истины неприменимо. 

По-видимому, требуется более глубокий анализ многослойных интерпретаций, которые участвуют в концептуализации фактов и создании исторических описаний. 
