А.Ю. Антоновский

Общество как общение и разобщение
 
Послесловие к книге: Н. Луман «Дифференциация». М. Логос, 2006.
Представляемая книга Лумана обращена к ключевой социологической проблеме: парадоксу (пусть и относительного) социального согласия в условиях тотальной расчлененности всей человеческой деятельности. Можно сколько угодно спорить о степени социальной интеграции, указывать на войны и конфликты, но факт остается фактом – в обществе продолжается диалог. 
При этом (и это первая и основная предпосылка предлагаемого Луманом подхода) собственно сам этот диалог (письменная и устная коммуникация) идентичен обществу. Общество, полагает Луман, есть общение, а там где его нет – нет и общества. Но если общение  конституирует общество, что конституирует само общение? Или другими словами, почему при наличии столь устрашающего непонимания, вызванного многообразием отдифференцировавшихся современных языков или дискурсов (науки, политики, искусства, экономики, любви и т.д.) все еще не разразилось новое вавилонское столпотворение? 
И конечно, ответ Лумана оказывается столь же парадоксальным. Условием временной и пространственной континуальности  общества, утверждает мыслитель, как раз и является его дифференцированность, или по-другому: условием общения – является разобщенность. Впрочем, как всякий парадокс, данный тезис допускает метафорическую тривиализацию: чем больше в корабле отсеков, тем труднее его затопить, чем меньше общения, тем меньше конфликтов. Причем сами конфликты институциализируются и задействуются как важнейшие условия системной динамики уже в обособившихся частях общества. Ученые спорят с учеными, а политики спорят с политиками, но вот поспорить друг с другом у них как-то не получается. И именно такого рода коммуникативные барьеры все еще (но как долго?) удерживают на плаву «мультисекционный» общественный корабль. 
Итак, что же такое дифференциация? Не углубляясь, перечислим ее основные составляющие на этапе ее современной функциональной стадии.  приватизация религии; возникновение бюрократически управляемых территориально-национальных государств; появление собственности, отделенной от власти, и социальное признание и легитимация мотивации к овладения ею; оправдание любопытства как мотивации поиска знаний; высвобождение искусства из под давления государственно-религиозных функций; правовое ограничение политической власти и правая регуляция изменения права (правовой регуляции); страсть как самооправдание и основание брака и (по) любви; редукция обширных в прошлом родственных  единиц к семье, состоящей из одного-двух поколений; обязательное и всеобщее образование. Данная форма сменяет  центрально-периферийную дифференциацию, базирующуюся на эндогамии аристократии, в свою очередь наследующую сегментарно-семейные формы социальной дифференциации. Мы не будем заниматься бесполезным пересказом, а сосредоточимся на теоретико-познавательных основаниях представленного подхода, которые можно назвать «эпистемологией социальной дифференциации». В основе ее лежат понятия различия или различения.
На первый взгляд представляется, что лумановская концепция дифференциации следует в русле дюркгеймовского подхода о разделении общественного труда как основания нового вида (уже не сегментарной или механической, а органической) солидарности, допускающей аномию  и девиацию (и соответственно конфликты) как эндемические общественные реалии. Конфликты – это ведь тоже коммуникации. Но все-таки радикальность, если не сказать экстремизм, Лумана намного превосходит индивидуалисткий подход Дюркгейма. Само понятие солидарных индивидов теряет у Лумана всякое теоретическое значение. Но либерально настроенный Дюркгейм как раз хотел защитить индивидуализм – как не просто допускающий, а с необходимостью предполагающий солидарность, узы которой оказывались даже прочнее коллективных связей сегментарной солидарности, требовавшей насилия, компенсирующего слабость последней. У Лумана уже сами индивиды вытесняются во внешний мир общества, а единственное, что остается – это мир коммуникации, мир текстов, мир обособившихся дискурсов (= системно-специфических языков). На этом мы остановимся ниже, а пока рассмотрим методологическое основание учения о дифференциации, которое несомненно, мало интересовало Дюркгейма, а именно – представление о границе или о различении как таковых, развитых в логико-математической теории Джорджа Спенсера-Брауна.
Конструктивисткая логика различений

Луман довольно поздно обращается к логике различений Спнесера-Брауна, которой в конечном счете было суждено краеугольным камнем теории дифференциации социальных систем и конструктивисткой теории познания. Лишь в 1988 году он публикует работу «Жены, мужья и Джордж Спенсер-Браун», где использует эту логику для формального описания социальной дифференциации и границ между отдифференцировавшимися системами. Единственной операцией в этой логике является различение, разделяющее изначально немаркированное пространство на внутреннее «пространство» и его внешний мир. Возникает неравновесие, несимметричность. (Представьте себе проведение окружности)
. Лишь различение делает возможным обозначение той или иной реалии, дает возможность к этому обозначению обратиться как к какой-то самостоятельной теме обсуждения. То, что отграничено, пребывает «внутри» (т.е. все, что реально произнесено, помыслено, попало в центр внимания, стало объектом желания) становится основанием дальнейших интенций, коммуникаций и переживаний (т.е. подсоединяющихся отграничений). Все же остальное, не попавшее в круг обсуждения – и есть мир, горизонт, набор возможных но не состоявшихся в будущем коммуникативных актов и ментальных состояний. И все же здесь важна не внутренняя сторона (внутреннее пространство окружности) и не неопределенное неразмеченное пространство внешнего мира. Основную роль играет само различение, потому что именно оно является единственной и последней «онтологической» реальностью, если вообще имеет смысл говорить о какой бы то ни было онтологии. 

Попробуем проинтерпретировать этот «онтологический поворот». Спенсер-Браун отказывается от представлений, будто существует некоторый мир, реальность, проводя различения в которых мы, в конечном счете, формируем более или менее «адекватные», хотя и «фиктивные» или «фикциональные» понятия, математические объекты (типа точек или прямых). Отныне единственной все-содержащей реальностью становится различение, вбирающее в себя все сущее, а именно: во-первых, обозначение того, что «внутри» и, во-вторых, необозначенный остальной мир, от которого это обозначенное отличено. И в-третьих, различение включает в себя и само различение как единство того, что находится внутри и вне окружности. 
Если раньше как само собой разумеющееся полагалось, что различения и границы проводятся внутри фрагментов или частей мира, то отныне весь мир оказывается «внутри» различения, что понимается как повторное вхождение (re-entry) отличенного в само это различение. 

Эта необычная «онтология» служит у Лумана формальным описанием дифференциации, но одновременно, она помогала как-то разрешить античный парадокс границы. Всякая граница или различения представляются в каком-то смысле неопределенными. Как узнать где заканчивается равнина и начинается гора? Приходится вводить вспомогательное понятие «подножья» горы (неопределенную срединную область), но, если попытаться определить это отграничивающее подножье, то его в свою очередь приходится отграничивать от горы и равнины, что требует введения новой неопределенной области, новой границы, а затем -  все новых и новых разграничений. Так возникает ведущая в дурную бесконечность вопрос о границе между границей и тем, что от нее отграничено. Спенсер Браун, а за ним и Луман на отказываются, а напротив, основываются на этом парадоксе. 
Сам этот процесс порождения одним различием другого различия, или различения различений можно представить как процесс порождения реальности, объектов, отличных, от того, чем они не являются. Граница или различение оказываются таким образом «слепым пятном»: определить или локализовать его не удается, однако оно служит своего рода средством конструирования объектов. Зададимся наивным вопросом: какой стране принадлежит  граница между США и Канадой?  Здравый смысл подсказывает, что ни один из возможных четырех ответов не представляется удовлетворительным. Ведь граница не принадлежит ни США, ни Канаде, ни им обоим (тогда бы это была внутренняя граница), ни никому из них (тогда бы они не были бы разграничены). Соответственно, единственным возможным решением было бы признать границы и различения единственной реальностью, а различенные стороны полагать артефактами различения, входящими внутрь самой границы. 
Применительно к обществу такими границами (= формами) как раз и выступают самоотграничивающиеся от остального общества системы специфических коммуникаций, некоторые из которых (и в первую очередь, система науки) способны не просто существовать как обособленные последовательности операций, но в ходе своих коммуникации задаваться вопросом о собственной ограниченности. Тематизация наукой (а особенно, социологией и ее подсистемой – эпистемологией) свой демаркации,  границы научного и ненаучного, как раз и оказывается формой формы, о которой пишут Спенсер Браун и Луман. Ведь наука, рассматривая внешний мир и себя обнаруживает в том же мире. В этом собственно и состоит рефлексия социальной системы, т.е. способность сконцентрироваться не только на своем предмете (в случае социологии – это прочие социальные системы: экономика, политика и т.д.), но и выявить формы, отграничить границы, которыми оказываются специфические языки или способы кодирования разного рода коммуникаций. И именно в этом состоит re-entry: введение внешнего мира в круг собственного дискурса как типичной только для этой системы коммуникации речевой практики. Система не является внешними миром, но «втягивает» его внутрь себя. Это Луман называет инореференцией. 
Но система может и сфокусироваться на своей отличности от внешнего мира, понять, что она и есть собственно различение между ней и всем остальным, между обществом (коммуникацией) и тем что в обществе (коммуникации) обсуждается, между сознанием и тем, что в сознании перерабатывается (для систем сознания). Иными словами, система может концентрироваться не на теме коммуникации, а на характере протекания коммуникации, на том, какие средства дискурса (например, на различении истина/ложь в языке науке, на различение прекрасное/безобразное в эстетическом дискурсе) она задействует. Такое самопонимание себя как границы или как разграничении между чужим и собой – есть самореференция. 
Таким образом, рефлексируя себя в качестве такого различения между внутреннем (тем, что как тема коммуникации делает возможным продолжение коммуникации) и внешнем (горизонтом, коммуникативно не реализовавшимся потенциалом, миром) некоторые системы неожиданно фиксирует в своем внешнем мире и другие сходные системы, воплощающие однако другие - отличные от ее собственного – различения между внутреннем и внешнем. Так возникает наблюдение второго порядка, т.е. наблюдение над иными наблюдателями, различения между иными различениями. С помощью своего языкового кода истина/ложь (обеспечивающего подсоединение одной истинностной коммуникации к другой истинностной коммуникации, а следовательно и возникновение самой замкнутой системы науки) социология наблюдает за тем, как самовоспроизводятся (аутопойезис!) другие социальные системы, задействующие для этого самовоспроизводства свои собственные коды-различения: власть (политическая система как последовательность властных решений и их выполнений), деньги (экономическая система как последовательность трансакций). Собственно генезису этого системного порядка и посвящена переведенная книга. 
***
Луман понимает социальную интеграцию безотносительно к солидарному поведению  индивидов. Интеграция – это ограничение степеней свободы (возможности выбора в горизонте) частной системы и  охватывающей системе общества. Речь идет о взаимной координации систем и их подстройке друг к другу. «Так, внесение проекта бюджета в парламент может быть событием в политической системе, в правовой системе, в системе масс-медиа и в экономической системе. Благодаря этому постоянно имеет место интеграция в смысле взаимного ограничения степеней свободы в системах».  Дифференцированные системы сопряжены друг с другом. Но что такое – структурное сопряжение отдифференцировавшихся систем? Речь, как видно, идет о том, что любое значимое событие становится элементом одновременно очень многих систем, в особенности, если эти системы оперируют общими медиа. Так, сознание как система переживаний (мыслей, восприятий) вынуждена задействовать язык и вне языка мыслить не способно. Но поскольку язык является  одновременно и медиумом коммуникации, то каждое произнесенное выражение, тут же порождает свой – вербально определенный – коррелят в сознании участников коммуникации. Но, что оставляет обе эти системы радикально недоступными друг для друга – это разные истории и разная динамика внутрисистемных событий. Мысль следует за мыслью, а произнесенное слово следует за произнесенным словом, причем слово не успевает за мыслью, а мысль не успевает за словом. С еще большем основанием это относится и структурным сопряжениям самих систем коммуникаций. 
***
Выше мы говорили, что каждая обособившаяся система – это прежде всего обособившийся способ кодирования вербальной коммуникации. Поэтому эволюция общества и эволюция языка в сущности оказываются равнозначными понятиями. Поэтому единственная возможность описать социальную дифференциацию – это описать дифференциацию текстов и наиболее общих способов их составления, причем каждая обособившаяся подсистема общества представляет собой обособившийся дискурс или речевую практику со своими собственными способами их порождения (кодами).  
Итак, производство или составление текстов можно понимать как ориентацию на социально значимые коды или языковые медиумы общения: истину, прекрасное, деньги, власть, любовь, веру, право, здоровье и т.д. Это и есть факторы генезиса текстов, причем являющееся самоценными, самовалидными «собственными значениями», неосместимыми несовместимыми ни с какой телеологией. 
Отношение между языком и текстом – это отношение между аморфным медиумом и его упорядоченным выражением или конфигурацией. При этом способы упорядочивания языка и факторы генезиса текстов, или, иначе говоря, ориентиры общения – собственно и выступают индикаторами социальной дифференциации. 
Именно поэтому не может идти речи ни о каком языковом холизме, ни о какой «целостности» или «единстве» языка, так как его не возможно представить не обратившись к тому или иному способу его упорядочивания, коду, пусть это даже алфавитный порядок слов, с которым мы встречаемся в словаре. Сам по себе (т.е. не облеченный в ту или иную форму) язык остается доступным. Особое значение имеют, конечно, же гораздо более «притязательные» -  в сравнении со словарным порядком - разобщающие и благодаря этому интегрирующие медиа: тот, кто в общении ориентирован на истину (упорядочивающее средство для научного общения и научных текстов) не способен понять того, кто ориентирован на веру как на ориентир религиозных текстов), но именно благодаря этому конститутивному размежеванию, ученых перестали сжигать на кострах, а верующих не исключают из социума как слабоумных.

Возникает языковой парадокс, конститутивный для современного дифференцированного общества: язык перестал быть медиумом понимания в силу разобщения – дифференциации социальных систем общения и, соответственно, дифференциации речевых практик (дискурсов). И тем не менее язык остается средством социальной интеграции и стабилизируещим фактором, причем именно в силу своего разобщающего характера. Дискурс-дифференцированное общество получило иммунитет к конфликтам именно потому, что коллапс в одной сфере – скажем в религиозном общении (межрелигиозные конфликты) или в искусстве (отказ от прекрасного как критерия произведения искусства и соответственно базиса эстетического общения и объекта для эстетических текстов) уже не приводит к коллапсу во всех остальных сферах социального общения, как это было характерно для традиционных недифференцированных обществах, где отождествлялось все преступное-безобразное-ложное-бедное-нелюбимое-нездоровое-безбожное. 
И это именно потому, что язык как тотальность, как совокупность слабо связанных элементов (в отличии от его текстовых выражений) имеет рыхлую, не определенную жестко структуру. Грамматика языка оставляет открытым будущее, не определяет содержание коммуникативных вкладов. Еще раз: язык делает возможным общество и общение не в силу его тотальности и холистической природы, связывающей индивидов в коллектив носителей одного общего языка,  а в силу его несвязности и нестрогости. 

Но при этом язык как таковой оказывается (без задействования тех или иных функциональных медиа) когнитивно недоступным, и именно благодаря этому он является практически вечным и неизменным медиумом общения. Ниже мы тезисно попробуем уточнить понятие языка в его отличие от понятия внутрисистемного дискурса – речевой практики в рамках той или иной обособившейся сферы общественной жизни. 
***

Мы не можем подробно останавливаться на всех типах отдифференцировавшихся систем и соответствующих им типов дискурсов и поэтому в качестве итогового заключения и для большей наглядности попробуем сопоставить трансформационный потенциал языка (понимаемого здесь в качестве «системы абстрактных элементов», безразличной к формам ее выражения: речевым практикам, речевым актам, а значит тождественный обществу как таковому, обществу как суммы всех возможных коммуникаций) и взятый здесь в качестве примера обособившийся эстетический дискурс. 
1. Эстетический дискурс, как и всякий другой, есть форма (morphe в традиционном философском, прежде всего аристотелевском смысле), «отпечатывающаяся» в медиуме языка. Если язык искусства репрезентирует активный принцип, как язык как таковой представляет собой пассивный принцип или своего рода материал или вещество (hyle), приобретающее очертания благодаря тем или иным специфическим (прекрасным, возвышенным и т.д.) выражениям.
2. В отличие от языка как медиума, нестабильность эстетического дискурса вытекает из вариативности его кодирования. Коммуникативный код есть предпочтение при выборе из альтернатив. Если в традиционном искусстве выбор осуществлялся в рамках кода прекрасное/безобразное, то современный эстетический дискурс предполагает ряд функциональных эквивалентов кода красоты, например: подлинное/неподлинное искусство, новомодное/старомодное, безвкусное/со-вкусом, стильное/(в)нестильное, совершенное/несовершенное, удивительное/ожидаемое. Эти функционально-эквивалентные коду красоты кодирования эстетического общения делают возможным многообразие коммуникаций об искусстве, что в не последнюю очередь сказывается на многообразии произведений искусства. Более того, эстетический дискурс даже допускает возможность поставить под вопрос само прекрасное как критерий произведения искусства, однако само это сомнение означает продолжение эстетически ориентированного общения, и следовательно – воспроизводство эстетического дискурса. Язык как абстрактная тотальность, как медиум, безразличный к своим формам, напротив, допускает лишь одну-единственную кодировку: код отрицания, т.е. выбор между принятием и отклонение предложенного смысла. 
3. Язык метафорически может истолковываться как фон или горизонт, как своего рода пространство, которое само по себе не способно принимать никакую конфигурацию, пока в нем не «проступит» форма. То, что само по себе не имеет формы или конфигурации, очевидно, неспособно и изменить эти форму или конфигурацию. 

4. Эстетическая коммуникация имеет своей функцией реактивацию возможностей, отклоненных повседневностью. Но, количество отвергнутых возможностей в горизонте любого общения существенно превышает число актуализирующихся языковых выражений. 
5. Напротив, крайне трудно изменить или дополнить такие практически бесконечно-конфигуративные сущности, как язык с его громадным количеством слабо связанных элементов. Ведь такие сущности включают в себя все возможные или потенциальные конфигурации. Язык таким образом – как потенциал или горизонт возможностей повседневности – остается всегда равным себе, и именно это того делает возможными изменения форм или сочетаний жестко связанных элементов. Чтобы что-то изменилось, горизонт должен оставаться неизменным.  
6. С точки зрения эволюционной теории, эстетические дискурсы и произведения искусства как концентрированные выражения эстетических дискурсов находятся друг с другом в состоянии конкуренции, а значит, соответствуют всем эволюционным стадиям: варьированию, селекции, стабилизации. Язык в его отличии от языка искусства не может изменяться именно в силу своего статуса культурно-генетического пула. Здесь мы наталкиваемся на параллель с генетикой, имеющей дело с огромным разнообразием сочетаний генов при том, что гены сами по себе (четыре типа нуклеотидов) остаются вечными и неизменными. Слова языка обладают аналогичной устойчивостью, лишь их сочетания и формы подвержены трансформациям. 
7. Этот эволюционный подход указывает на необходимость беспрестанного обновления дискурсов. Всякое его воплощение в виде произведения искусства или в виде его интерпретации зрителем или критиком могут удивить лишь единожды, а затем служит лишь фоном или отправной точкой (эстетический стиль) для обсуждения новых произведений и производства новых дискурсов, обеспечивая непрерывность эстетического общения. Возникает обособленная система эстетического общения, отдифференцировавшейся специфической коммуникации, получающая таким образом специфическую историю сменяющихся стилей. Она подвергается давлению времени, требующего новых произведений и новых стилей. Язык как тотальность, напротив, в гораздо меньшей степени зависит от социальной дифференциации. Язык применяется всеми дифференцированными подсистемами общества и не обязан следовать логике социальной дифференциации. 
***

Всякая подсистема общения несомненно создает (и состоит из него) свой собственный дискурс, однако этот процесс несколько затормаживается вследствие того, что участники языковой коммуникации (т.е. личности) вынуждены участвовать в нескольких подсистемах общения. В том числе и поэтому ядро языка должно оставаться всегда тем же самым как базис единства сознания личностей. Последнее вытекает из того обстоятельства, что язык одновременно является и средством общения и медиумом сознания (мышления, потока переживаний) систем личности. Это позволяют компенсировать ускоряющееся разобщение, ставшее следствием распада некогда единого общества замкнутые области и соответствующие внутрисистемные языки. С другой стороны, само это разобщение, несмотря на все эмоционально-негативные следствия этого процесса, оказывается мощнейшим фактором социальной интеграции, поскольку локализует и использует конфликты на уровне социальных систем, не позволяя им определять социальную динамику общества в целом. 
� Статья написана при финансовой поддержке РФФИ (проект № 06-06-80425-а) и при финансовой поддержке РГНФ (проект № 05-03-80244-а)


� Нужно всегда отдавать себе отчет, что такой пространственный язык описания всегда условен и применяется скорее как метафора. 





