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Н.С.Автономова

О ПЕРСПЕКТИВАХ ЭПИСТЕМОЛОГИИ ГУМАНИТАРНОГО ПОЗНАНИЯ

(ОТКРЫТАЯ СТРУКТУРА)

Те соображения, которыми я хочу здесь поделиться, сформулированы мною в книге Открытая структура: Якобсон – Бахтин – Лотман – Гаспаров. М. РОССПЭН, 2009.

Главный вопрос, который интересует меня как философа: куда движется в наши дни гуманитарное знание? Каковы его приоритеты? Сам тезис о необходимости для философии внимания к науке для меня принципиален. Отношение философии и науки конститутивно для обеих областей. Без науки философия чахнет, без философии наука не способна справиться с проблемами, с которыми она сталкивается. Я считаю необходимым для философа пристально, а не верхоглядски, не поверхностно, изучать конкретные формы познания. Выдвижение гуманитарного познания на видное место в чем-то меняет баланс сил, заставляет философию ставить вопрос о науке по-новому. Кто может разобраться с возникающими при этом философско-эпистемологическими  проблемами? Уверена, что не политологи и не социологи. 

Когда я говорю – наука, я подразумеваю науку как стремление человека понять мир вне его: не я породил этот мир, в нем есть нечто, что не зависит от моей воли и сознания. Знание предполагает нацеленность на то, как нечто существует в действительности, определенный вектор внимания, мотивированный определенной культурой, определенной культурной средой, причем при отвлечении от соображений непосредственной пользы (что чрезвычайно важно для гуманитарного знания).

И в этой связи - другой сюжет. Мы склонны онтологизировать дихотомию «естественные - гуманитарные» по предмету. Однако взгляд на историю познания в свете современности показывает, что эта привычная нам дихотомия «гуманитарного - естественного» онтологизировалась, окостенела, перестала быть продуктивной. Представляется более важным такое объединяющее представление о науке, которое ставит целью изучение объекта вне нас, когда, учитывая нашу собственную историчность, мы, тем не менее, стремимся понять объект в тех его характеристиках, которые не нами определяются, – а они есть и науке в целом.
Сейчас в мире идет борьба актуализаций, каждый выдвигает свою точку зрения. Атрибутом «современного», точнее, постсовременного, человека, становится стремление отмежеваться от всего, что может напоминать ему о порядках и закономерностях, и теснее сблизиться со всем тем, что этому противоречит. Мое представление об актуальности – другое: связано с идеей открытой структуры. Конечно, и в этом понятии, которое одновременно и метафора, и в названии моей книги – «Открытая структура» – есть полемика – с теми, что считает науку, интерес к анализу структур архаикой, вчерашним днем. Но структурализм не ушел с исторической сцены – изменилось наше понимание структуры, причем, изменилось преемственно. Структурализм (не школа, а методологический ориентир гуманитарной науки) остается условием научности в гуманитаристике. Слова и понятия переходят в образы, термины становятся своего рода эпистемическими метафорами, а метафоры – терминами, которые потом выцветают. Диалог выхолащивается, дискурс становится пустым словом, которое ничего не означает. Как схватить динамику? Филологи ответственны за слово, философы ответственны за понятие. Эти ипостаси тесно связаны. Стереоскопический взгляд дает двойное видение. Я пишу и для тех, и для других. 

Название книги – «Открытая структура: Якобсон – Бахтин – Лотман – Гаспаров» – указывает одновременно и на конкретных людей, и на общую проблему на стыке философии и филологии. Насколько я могу судить, этот квартет великих русских филологов еще ни разу не попадал под общую обложку и не рассматривался с той точки зрения, которую я предлагаю. Все они даны не в той эпистемологической перспективе, в какой привычно их рассматривать. (Впрочем, М.Л.Гаспарова философы вообще не рассматривают: меня как-то спросили: а кто это такой? где работает?) Бахтин интуитивно воспринимается нами как выпадающий из некого прочерченного ряда, но этот вопрос не так прост. Та структура, которую я имею в виду, открыта истории, она взаимодействует с самыми разными проявлениями неструктурности, что и обеспечивает ее динамику. Об этом много размышляли и Роман Якобсон, и Юрий Михайлович Лотман. Структура есть не только то, что выявляют и описывают мои герои, но и то, что связывает в некое культурное целое их самих. В этом смысле общую структуру образуют не только «структуралисты», но и те, чьи взгляды антагонистичны идее структуры; в данном случае это – Михаил Михайлович Бахтин. Без Бахтина как представителя иной – историко-гуманистической – тенденции в познании человека нет и целого, а потому он, поначалу бывший для меня лишь фоновым персонажем, постепенно стал необходимым звеном для понимания всего остального, всех остальных.

Филология в каком-то смысле парадигма, образец гуманитарных наук. Представленные здесь фигуры эмблематичны для русской и мировой филологии ХХ века. Без Якобсона смешно обсуждать лингвистический поворот, а не обсуждать его как-то не получается. Без Лотмана мы не поймем условий возникновения и пределов значимости семиотики и, условно говоря, кибернетики внутри гуманитарного познания. Без М.Л.Гаспарова мы не поймем, в частности, современных шансов и пределов сравнительно-статических методов в гуманитаристике - прежде всего в исследовании стиха. И пр. Моя цель - найти продуктивные силовые линии, наметить их и провести в конкретной познавательной фактуре. А также на стыке философии и филологии, тем более, что современная философия часто уходит (впадает) в анти-филологию. Это не значит, что она вовсе не интересуется знаковыми системами, лингвистикой или еще чем-то. Однако философия отрицает за филологией право быть значимой для современности, она трактуется как область музеификации слова, которой противопоставляется креативное отношение к языковым материям. Так что зачастую философы делают попытки подменить филологию, и, в частности, такую ее отрасль, как литературоведение.

Особенность книги как я ее понимаю, - это работа на пересечении проблемного пласта с персональным. Важнейший вопрос, который в этой связи возникает, связан с переводом (в узком и широком смысле слова) – как практикой, как теорией и как философской проблемой. Вслед за Рикером можно сказать, как парадигмой. Как методологической стратегией гуманитарного познания. 
Структура для меня не есть нечто субстанциональное и реальное: это динамический каркас подвижных возможностей смыслопорождения. При этом я вижу, что в основе всякой структуры лежит ситуация (и проблема) многоязычия и, соответственно, проблема перевода – между языками и культурами, между обществом и индивидами, и как философ – понимаю, что перед нами открывается огромное многомерное поле междисциплинарного перевода как главной опоры культурного и социального взаимопонимания и взаимодействия. Именно поэтому я полагаю (вопреки мнениям очень и очень многих), что главным понятием гуманитарных наук является не диалог, но именно перевод: без выработки общего языка в процессе перевода никакой диалог не возможен.
