В. Н. Порус

Рациональная коммуникация как проблема эпистемологии
Эпистемологическое содержание проблемы рациональной коммуникации может быть сведено к оппозиции двух тезисов:

1. Коммуникация рациональна, если она соответствует принципам (критериям) рациональности, которые предшествуют оценке, являясь ее («априорными») условиями, и безоговорочно признаются участниками коммуникаций.

2. Коммуникация рациональна, если с ее помощью удается достичь целей, выступающих как общие ценности для ее участников (успех совместного действия, взаимопонимание, консенсус и пр.); критерии рациональности отнесены к этим целям, контекстуальны, «апостериорны» и могут меняться при переходе от одних коммуникаций к другим.

Оба тезиса - разные трактовки одного и того же критериального подхода к определению рациональности. Он распадается на две противоречащие друг другу стратегии: абсолютистскую и релятивистскую. Первая – поиск системы критериев рациональности, применение которых не ограничено никакими конкретными условиями. Вторая исходит из равноправия систем критериев рациональности, выбор между которыми зависит от конкретных факторов, влияющих на решения действователей (акторов). 

Первая стратегия исторически связана с классической (в частности, трансценденталистской) философией субъекта: границы рациональности совпадают со сферой знания, обладающего универсальностью, необходимостью и истинностью; рациональность – общая характеристика деятельности (познавательной и практической) ведущей к такому знанию и направляемой им. Вторая стратегия характерна для неклассической гносеологии, в которой характеристики знания признаются относительными, зависящими от конкретных условий его получения и использования; выбор той или иной системы критериев рациональности обусловлен внешними по отношению к ней целями и ценностями. 

Так, концепция «формальной рациональности» М. Вебера сводит рациональность к средству достижения цели, К. Хюбнер заменяет понятие рациональности интерсубъективностью, Ю. Хабермас полагает рациональность средством консенсуса и взаимопонимания, К.-О. Апель измеряет ее способностью решать проблемы, когда участники коммуникации обнаруживают, что их смысловые каркасы не общезначимы, но продолжают «языковую игру», налаживая дискурс, вмещающий различные, но равноправные системы аргументации. 
Абсолютистская стратегия не справляется с подведением многообразия рациональных коммуникаций под общее понятие. Релятивистская - опустошает понятие рациональности как того общего, что объединяет различные типы и виды рациональных коммуникаций. Так, у Н. Лумана понятие рациональности выполняет служебную роль: коммуникация рациональна, если позволяет социальной системе быть самоидентичной; если эта цель достигнута, дальнейшие расспросы о том, чем рациональность отличается от нерациональности, бессмысленны.

Обе стратегии уязвимы как «разорванные противоположности», тогда как они могут и должны рассматриваться как дополнительные друг другу стороны исследования рациональности. Рациональная коммуникация обеспечивается и следованием определенным критериям, и выработкой этих критериев, и установлением консенсуса, и его разрушением, когда того требует продолжение коммуникации. Цели и ценности участников коммуникации - ориентиры, направляющие развитие коммуникации и удерживающие ее в культуре. Рациональность - ценность европейской культуры (в системе иных ее целей и ценностей, сосуществующих в противоречивом единстве). Обесценение этой ценности – симптом кризиса культуры. 

Философское исследование рациональной коммуникации есть рассуждение об условиях, смысле и формах (границах) человеческой свободы в актах коммуникации. В этом смысле характеристики аутопойезиса, последствия «лингвистического поворота», результаты методологического (в том числе – функционалистского) анализа, социологических, психологических и прочих штудий – материал для ее собственных мыслительных конструкций.  
