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ПОЛИМОДЕЛЬНОСТЬ ВОСПРИЯТИЯ И ИСТОЛКОВАНИЯ МИРА. 

О КОГНИТИВНОМ ДИССОНАНСЕ И ТОЛЕРАНТНОСТИ
Как известно, европейский рационализм имел своей отправной идеологической и методологической посылкой декартовское: я мыслю, следовательно, существую. Не менее актуально и показательно для человека, который не только стал, но и осознал себя разумным, звучит: я познаю, следовательно, существую. Действительно, познание есть та специфически человеческая деятельность, которая родилась не только из инстинкта выживания живого, из необходимости действовать в мире адекватно и эффективно, но и из человеческой потребности, познавательного интереса к миру и к себе. Само наличие выраженного познавательного интереса есть свидетельство функционирования и развития интеллекта. В клинической практике существует убеждение, что исчезновение познавательного интереса свидетельствует о начале деградации личности.
В поисках ответа на вопросы о себе и мире, в деятельности познания и самовыражения человек создает, конструирует собственные версии сотворения мира, стремясь понять его строение, функции, свое место в нем. Он хочет гармонизировать свои отношения с миром, определиться с собственным местом в нем, смыслом жизни, перспективой бытия. 

Можно, с определенной долей обобщения, схематизации, условности выделить восемь основных моделей, в которых человек с помощью своего развитого творческого мышления старается решить собственные познавательные, экзистенциальные, психологические проблемы. Человек –– часть мира, и его ситуация, уровень его знаний не позволяют ему занять позицию внесистемности по отношению к миру, он может лишь строить вероятностные модели, сообразуясь с определенной логикой построения, «обустраивать» их собственными представлениями, выводить принципы их развития, объяснять формы их жизни и функционирования с помощью своих понятий о достоверности, непротиворечивости, целесообразности. Иными словами, человек выстраивает фактически собственные миры, создаёт парадигмы возможного существования мира и жизни в нем. Поскольку человек не обладает ни полнотой истины, ни уверенностью в том, что его картина мира объективна и достоверна, он, выбрав наиболее подходящий для себя вариант, не отвергает возможности других вариантов объяснения мира. К настоящему моменту можно выделить следующие парадигмы, которые обладают не только жизнеспособностью, будучи укоренены в представлениях больших групп людей, целых культур и т.п., но и имеют свои системно выстроенные космогонические и космологические представления, определенные ценностные иерархии, цели развития и т.п.
1. Эволюционно-материалистическая, научно-атеистическая парадигма. В соответствии с ней, Вселенная возникла из первоначальной точки в результате Большого взрыва. Человек возник и сформировался в результате развития материи –– от протоклетки до сложных многоклеточных организмов, эволюционировав из обезьяны. Вся полнота ответственности за жизнь лежит на самом человеке, который развился в способное к разносторонней творческой деятельности существо. Мир познаваем, ибо подчиняется объективным законам функционирования и развития. Имеющее начало имеет конец, которым может быть обратное схлопывание мира в точку.
2. Религиозно-монотеистическая, трансцендентно-креационистская парадигма. Во главе всего стоит Бог, Творец мира, Создатель человека. Это высший субстанциальный деятель, от которого исходит вся полнота власти как творческой силы. Данная парадигма избавляет мир от случайности творения и жестокости естественного отбора, сообщает цель и смысл процессу развития человека и даже движению истории. Данная парадигма утверждает метафизическую ценность человеческого бытия. Иррациональная фигура Бога на самом деле рационализирует понимание мира, объясняет необъяснимое, сообщает миру единство, утверждает абсолютный смысл высших ценностей.
3. Политеистическая (языческая), имманентно-креационистская парадигма является общей по смыслу, но крайне разнородной по проявлениям. Наряду с политеистическими религиями, во главе которых стоят иерархии (или пантеоны) богов, существуют генотеистические (по терминологии Г.Вирта), подобные, например, славянскому язычеству, где есть протомонотеистический бог, связующий небо и землю (подобно сыну-богочеловеку христианства). В эту парадигму входит и, например, индуизм, представляющий собой весьма рационалистическое построение, по сути описание антропоморфно понимаемой структуры мира в качественном многообразии его проявлений и закономерности разворачивания.
4. Безлично-космическая (специфически безрелигиозная, но не атеистическая в привычном смысле слова) парадигма, в которую можно зачислить большинство восточных религий с их понятиями пути (Дао), пустоты, наличием особой логики. В основании мира лежат космические законы. Человек также есть космическое существо, подчиненное космическим ритмам. Цель развития человека –– перестройка сознания в соответствии с объективным порядком мира. Это нечто вроде православного синергизма, но здесь роль направляющего Бога выполняет Космос.
5. Мистико-эзотерическая парадигма является комбинированной, поскольку наряду с собственно эзотерическими понятиями и представлениями использует понятия и модели многих восточных религиозно-философских учений (дзэн, тантризма, даосизма), представления магов и алхимиков, а также современные научные представления. Сюда можно причислить взгляды философов и ученых от Пифагора до Р.Генона, от Вл.Соловьева и П.Флоренского до Е.Блаватской и Рерихов. Используются также учения космистов, например, К.Циолковского и В.Вернадского, мистиков К.Кастанеды и Р.Баха и др. Несмотря на пестроту, парадигма отличается достаточной внутренней цельностью –– следованием учению Иерархии Света.
6. Парадигма Космического Разума исходит из существования Высшей силы, управляющей бытием всего Сущего, координирующей развитие жизни во Вселенной. Земной человек в этой системе взглядов –– часть общего космического мегапроекта. Возможно, результат экспериментов более развитых космических цивилизаций (исходя из необъяснимого наличия на Земле различных рас, например). В данной парадигме Земля, включенная в общую Космическую Систему, как бы лишается самостоятельного значения и права на самостоятельное развитие, но подчинена общему замыслу и цели. Таким образом, наше будущее –– в нашем прошлом, организованном «пришельцами», о чем по-разному пишут А.Элфорд, З.Ситчин, фон Деникен, Э.Мулдашев и др.
7. Информационно-кибернетическая парадигма. Вселенная, по версии Х.Моравека, это единый гигантский компьютер, где так называемое сознание есть результат соответствующих субвычислений, выполняемых этим компьютером. Жизнь в человеке заложена как программа. В человеческом сознании, как в компьютере, можно переписать любую информацию, можно перекодировать поведение и т.п. Судьба оказывается предопределенной очень своеобразным Богом, который, по определению Р.Пенроуза, есть «лучший в мире системотехник». Поскольку сознание как информация в принципе отделено от своего биологического носителя, средства питания и тела, то бессмертие достижимо путем отцифровки (Т.Лири).

8. Восьмую парадигму можно назвать фантазийной по преимуществу, хотя и предыдущая парадигма в известной мере содержит элементы фантазийности (точно так же, как и все другие парадигмы –– пока мы не знаем истины, –– могут представляться как в определенной мере гипотетические или содержащие элементы вымысла и предположения). В то же время и она в известной степени опирается на элементы достоверности и прогнозируемости. Подобные фэнтези-проекты интересны прежде всего именно самой «выдумкой», ибо она соотносит нас с каким-то из пластов сознания, или генетической памяти, или какого-то иного источника. Они интересны тем, что не просто описывают иные миры и иные формы жизни, но они представляют иные характеристики самих пространства и времени. Всякое познание, как говорит Вл.Соловьев, держится непознанным, и всякая действительность свидетельствует о той безусловной действительности, которую мы находим в себе самих как непосредственное восприятие. Иными словами, откуда-то человек берет эти невероятные для него свойства пространства и времени, не имманентные для нас. Но может быть, это открывает нам новые измерения нашей имманентности? При всей казалось бы случайности включения в перечень парадигм этой фантазийной парадигмы, нельзя, однако, игнорировать данный тип мирового «моделетворчества», поскольку он открывает нам структуру и возможности нашей внутренней когнитивной реальности, как особого типа реальности виртуальной, создаваемой не техническими средствами, а непонятным включением некоторых скрытых возможностей припоминания-конструирования. 
Каждая из обозначенных парадигм имеет как своих убежденных сторонников, так и столь же убежденных противников. В то же время немало людей, кто комфортно чувствует себя одновременно в двух, и даже в 3-4 парадигмах (например, принадлежит к первой, но с интересом относится к 6-ой, разделяет некоторые представления 7-ой и следует практическим рекомендациям 5-ой. Человек не просто признаёт возможность именно такого варианта существования мира, но пользуется одновременно и рациональными методологиями, и психотехниками дзэн, не отвергает продуктивности буддийского мистицизма для, например, современной квантовой  физики и толерантен к йоге, к исламу, изучает каббалу и интересуется парциальной магией. Ни одна из перечисленных парадигм не может претендовать на единственную и абсолютную достоверность на все времена, не обладает гарантией на истину. Все в той или иной степени (большей или меньшей) виртуальны. Каждый из созданных миров, как сон известного китайского императора, и этот сон может отлететь со взмахом крыльев бабочки.
Но человек не ощущает неудобств в столь сложно и многогранно отраженном мире, не чувствует разорванности своего сознания, негармоничности мира и т.п., что обычно связывают с наличием когнитивного диссонанса, когда действуют одновременно разные познавательные техники, модели и представления; не ощущает чуждости и необходимости их отторжения на мыслительном или на практическом уровне. Конечно, можно сказать, что в большинстве своем люди почти не задумываются о подобных вопросах. Означенный диссонанс могут по преимуществу ощущать те, кто специально или профессионально занимается такими проблемами и ищет истину, может быть, не хочет компромиссов и желает ясности и однозначности, наконец, повышенно любознателен и хочет дойти до сути. Однако, хотя мысль продолжает поиск истины, человек достаточно спокойно допускает существующий плюрализм космогоний.
Представляется, что для этого существует несколько групп причин. Причины первой группы объединены объективными причинами непознанности мира и определяются трезвым пониманием того, что «единственная» истина на настоящий момент (а, может быть, и вообще) недостижима, и потому возможно принятие любой из имеющихся (или каких-то других возможных или предлагаемых) парадигм. В данном случае эта парадигма должна удовлетворять познавательным потребностям, представлениям, личным вкусам; она предстаёт как конкретный случай достижения равновесия феноменального и ноуменального в понимании мира. Видимый и «данный нам в непосредственном ощущении» мир не есть весь и такой, каким он существует в действительности, если представить его во всей полноте его пространственного проявления и временного дления. И человеческое познание-моделирование может полностью осуществляться только через особую внутреннюю реальность сознания, которая складывается в том числе и из индивидуальных особенностей осуществления познавательной активности.
Вторая группа причин объединена толерантностью как особой позицией, которая возможна не только в сфере практического проявления, но и в сфере ментальной. Эта специфическая позиция, претендующая в настоящее время на универсальность и повсеместность, заключается в том, что мы просто принимаем к сведению наличие той или иной точки зрения, мы фактически не реагируем на нее, а просто признаём возможность одновременного существования множества разных позиций, изолированных в своей самодостаточности, отдельных в своей идентичности и не предполагающих вступать в любое взаимоотношение, чреватое взаимодействием и возможным нарушением ощущения самоидентичности.

Третья группа – это то, что человек проецирует на мир себя, свои характеристики и возможности. Создавая свои космогонии, человек сам остается непознанным собой. И в своих построениях он проецирует многоликого и многогранного непознанного себя на мир, и объективирует в своих построениях свой внутренний мир, аспекты своей непознанной природы. В определенном смысле можно сказать, что все эти разные модели живут внутри одного человека, когда он одновременно способен принять разные парадигмы. Это своего рода толерантность внутри одного человека, когда он принимает наличие разных сторон собственной личности и разных проявлений деятельности собственного ментального аппарата. Это интуитивное ощущение многоплановости и синархии собственного сознания избавляет человека от ощущения диссонанса, напротив, он достигает полноты самоощущения –– одновременного бытия разными гранями. Он живет в стольких парадигмах, сколько ему нужно для гармонии, для реализации  своих познавательных потребностей и потенций самовыражения. Когда человек не может разобраться в себе (истина недоступна, познание несовершенно, сравнение разного недоступно) и не может сделать осознанный выбор или найти реализационную нишу для своих самоощущений, он делает выбор в пользу «просто» веры. И хотя это не интеллектуальный выбор, однако он представляется более безусловным, т.к. здесь задействовано совпадение экзистенциальной ситуации и внутренней интуиции онтологического видения, т.е. ощущение интуитивного совпадения собственного «плана» с планом мира в той или иной парадигме.
Причины первой и второй групп связаны с определенным пессимизмом. Но в то же время и трезвостью, которая открывает дорогу действительной, а не формальной толерантности, которая, в свою очередь, объединяет вторую и третью группы причин.
В целом, человек изучая мир, изучает свое собственное устройство –– устройство своего внутреннего пространства, пространства своего сознания в соответствии с древним эзотерическим знанием об изоморфности человека и мира. Мы видим, что в творчестве всех этих парадигм человек стремится объяснить себя, ибо без знания о себе всё создаваемое им оказывается равно и истинным, и ложным. В то же время познание не есть лишь информационное расширение, оно необходимо включает в себя творческий компонент. Человеку необходимо знать –– и эта необходимость становится всё настоятельнее, выражаясь в творчестве всё новых и новых парадигм, –– каков мир и каков он сам? 

